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3Esipuhe
Tutkimusten mukaan kuntien palvelujen kustannuksissa on huomattavia eroja. Palve-
lujen kustannukset ja kustannuserot syntyvät prosessissa, jossa kuntalaiset käyttävät 
palveluja, joita kunnan palvelutuotannosta vastaavat yksiköt tarjoavat. 
Kunnan palvelutuotannon ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi tarvitaan riittävät talou-
delliset resurssit. Maamme kunnissa parhaillaan meneillään olevan Paras-hankkeen 
puitteissa pyritään monin eri tavoin vahvistamaan kuntien kykyä tuottaa tai järjestää 
palvelut. Osana tähän sisältyy palvelurakenteiden uudistaminen, kunnan talouden 
perustan vahvistaminen ja talouden tasapainottaminen. 
Talouden tasapainottamisessa ja palvelujen kehittämisessä tarvitaan aiempaa täsmäl-
lisempää tietoa palvelujen kustannusrakenteesta ja konkreettisista tekijöistä, jotka 
aiheuttavat eroja kustannuksiin. Kuntien kannalta on erittäin tärkeää, että ne kyke-
nevät aiempaa paremmin arvioimaan omien palvelujensa kustannuksia ja kohden-
tamaan mahdolliset toimenpiteet toiminnan ja talouden sopeuttamiseksi ja palvelu-
rakenteen uudistamiseksi oikeisiin kohteisiin sekä kehittämään siten palvelutuotan-
toaan. Tähän haasteeseen esillä olevassa projektissa pyritään vastaamaan.
Projektin kohteena olevat palvelut ovat lasten päivähoito, perusopetus ja perustervey-
denhuolto. Kohdekuntina ovat Alavus, Jalasjärvi, Kauhajoki, Kuortane ja Lappajärvi. 
Kun Alavuden ja Kuortaneen perusterveydenhuollon palvelut tuottaa Kuusiokuntien 
Terveyskuntayhtymä ja Lappajärven perusterveydenhuollon palvelut Kuntayhtymä 
Kaksineuvoinen, projekti sivuaa myös mainittujen kuntayhtymien palveluja. 
Projektin aineistona on käytetty pääosin tilastokeskuksen tilastoja, kuntien ja kun-
tayhtymien talous- ja toimintatilastoja sekä kuntien omia tilinpäätöstietoja vuodelta 
2007. Kuntien ja kuntayhtymien henkilöstömäärää koskevat tiedot on saatu suoraan 
kunnista ja kuntayhtymistä.
Rahoituksesta ovat vastanneet Etelä-Pohjanmaan Liitto, Alavuden, Jalasjärven, Kau-
hajoen, Kuortaneen ja Lappajärven kunnat sekä Ruralia-instituutin Seinäjoen yksik-
kö. 
Projektin on toteuttanut Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin Seinäjoen yksikkö. 
Projektin vastuullisena johtajana on toiminut vanhempi tutkija FT Antti Saartenoja 
ja käytännön toteuttajana ja tämän raportin laatijana tutkijatohtori YT Juhani Laasa-
nen. Raportin oikoluvusta on vastannut tiedottaja Pasi Komulainen sekä ulkoasusta 
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91.  Projektin tausta
1.1 Projektin tausta ja tavoite
Tutkimusten mukaan kuntien peruspalvelujen välillä on huomattavia kustannuseroja. Helsingin yliopiston 
Ruralia-instituutin keväällä 2008 tekemän tutkimuksen mukaan Etelä-Pohjanmaan kuntien peruspal-
velujen yksikkökustannuksissa oli suuria eroja kuntien kesken. Palveluista riippuen erot olivat 1,0–12,0 
-kertaiset. (Laasanen 2008, 63–65.) Myös erot palvelujen tuottamisen tehokkuudessa ovat huomattavan 
suuret. Erään tutkimuksen mukaan ne olivat 3,5–20,0 -kertaiset. Tiedot perustuivat vuosien 2004–2005 
aineistoon (Kangasharju 23.9.2008.)
Kun pyritään selittämään kustannuseroja, käytetään tavallisesti monimuuttujamenetelmiä, joilla voi-
daan osoittaa tietyn tekijän omavaikutus kustannuseroihin, kun muut tekijät pysyvät muuttumattomina. 
Menetelmillä voidaan laskea, kuinka paljon esimerkiksi yksikkökustannukset muuttuvat, kun selittävän 
tekijän arvo muuttuu yhden yksikön. Kun kunnat etsivät keinoja palvelurakenteen uudistamiseksi ja 
palvelujen kustannusten kontrolloimiseksi, monimuuttujamenetelmillä saadut tulokset eivät ilmaise, 
missä tarkalleen ottaen kustannuserot ovat. Tämä vaikeuttaa ryhtyä toimenpiteisiin palvelurakenteen 
korjaamiseksi ja talouden tasapainottamiseksi. (Helin-Hyypiä-Lankinen 1996, Loikkanen-Susiluoto 2005, 
Aaltonen-Kangasharju 2006.)
Tämän projekti tavoitteena on parantaa kuntien palvelujen kustannustietoisuutta ja kustannusten hallin-
taa. Projektilla pyritään kohentamaan kuntien talouden tasapainottamista ja palvelurakenteen uudista-
mista sekä kehittämään kuntien palvelutuotantoa. Projektin avulla selvitetään tiettyjen palvelujen ja näi-
den sisäisten osien kustannusrakenne ja pyritään osoittamaan tekijät, joista erot kustannuksissa kuntien 
välillä johtuvat. Tavoitteena on kehittää menetelmä, jolla kunnat voivat kohdentaa mahdolliset toimen-
piteet toiminnan ja talouden sopeuttamiseksi ja palvelurakenteen uudistamiseksi aiempaa paremmin 
oikeisiin kohteisiin sekä kehittää siten palvelutuotantoaan. Projektissa keskitytään lasten päivähoitoon, 
perusterveydenhuoltoon ja perusopetukseen, mutta menetelmä on sovellettavissa myös muihin palve-
luihin. Pilottikuntina ovat Alavuden ja Kauhajoen kaupungit sekä Jalasjärven, Kuortaneen ja Lappajärven 
kunnat. Tulokset ovat sovellettavissa myös muissa kunnissa.
Projektin näkökulma on vahvasti taloudellinen. Tästä seuraa, että esiin tulevia seikkoja palvelujen tuotta-
misessa ja niiden kustannuksissa arvioidaan vain talouden näkökulmasta. 
1.2 Peruskäsitteet
Kuntien talouteen liittyy joukko käsitteitä, jotka on tarpeellista ottaa esille tässä yhteydessä. Mukaan on 
poimittu vain eräitä keskeisiä käsitteitä, joista osa kuvaa kunnan taloudellista asemaa ja osa on kuntien 
talousarviokirjanpitoon liittyvää käsitteistöä.
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1.2.1  Tuloslaskelman tunnusluvut
Tuloslaskelman tunnusluvuista, joita ovat toimintatuotot, % toimintakuluista, vuosikate, euroa/asukas ja 
vuosikate, % poistoista, esitetään tässä vain viimeksi mainittu tunnusluku.
Vuosikate ja vuosikate / poistot
Vuosikate osoittaa sen tulorahoituksen, joka käyttömenojen maksamisen jälkeen jää jäljelle käytettäväk-
si investointeihin, sijoituksiin ja lainojen lyhennyksiin. Vuosikate on keskeinen tunnusluku arvioitaessa 
tulorahoituksen riittävyyttä. Perusoletus on, että tulorahoitus on riittävä, jos vuosikate on vähintään 
käyttöomaisuuden poistojen suuruinen. Poistot kuvaavat keskimääräistä vuosittaista korvausinvestoin-
titarvetta. Mikäli vuosikate kattaa poistot, kunnan ei tarvitse velkaantua, realisoida käyttöomaisuuttaan 
tai pitkäaikaisia sijoituksiaan tai vähentää toimintapääomaansa pitääkseen palvelujen tuotantovälineet 
toimintakunnossa. Jos vuosikate jää negatiiviseksi, tulorahoitus ei riitä käyttömenojen kattamiseen. 
1.2.2  Rahoituslaskelman tunnusluvut
Investointien tulorahoitusprosentti (100 x vuosikate / investointien omahankintameno) kertoo, kuinka 
paljon investointien omahankintamenosta on rahoitettu vuosikatteella. Jos vuosikate ei riitä investointien 
rahoittamiseen (investointien tulorahoitus-% < 100), kunta yleensä velkaantuu. Tunnusluku vähennetty-
nä sadasta kertoo prosenttiosuuden, joka jää rahoitettavaksi pääomarahoituksella eli käyttöomaisuuden 
myynnillä, lainalla tai kassavarojen määrää vähentämällä. 
Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoituslaskelman investointimenoja vähennettynä ra-
hoitusosuuksilla (ei luovutustuloilla).
Lainanhoitokate ( (vuosikate + korkokulut) / (korkokulut + lainan lyhennykset) ) kertoo tulorahoituksen 
riittävyyden vieraan pääoman korkojen ja lyhennysten maksuun. Jos tunnusluvun arvo on 1 tai suurem-
pi, tulorahoitus riittää lainojen hoitoon. Kun tunnusluvun arvo on alle 1, joudutaan vieraan pääoman 
hoitoon ottamaan lisälainaa, realisoimaan kunnan omaisuutta tai vähentämään kassavaroja. Luotetta-
vimman kuvan kunnan lainanhoitokyvystä saa tarkastelemalla tunnuslukua useamman vuoden jaksolla. 
Kunnan lainanhoitokyky on hyvä, jos tunnusluku on yli 2, tyydyttävä, kun tunnusluku on 1–2 ja heikko, 
kun tunnusluku jää alle yhden. 
1.2.3  Taseen tunnusluvut
Omavaraisuusaste (100 x (oma pääoma) /(koko pääoma – saadut ennakot)) mittaa kunnan vakavarai-
suutta, alijäämän sietokykyä ja kunnan kykyä selviytyä sitoumuksistaan pitkällä tähtäyksellä. Omavarai-
suuden hyvänä tavoitetasona voidaan pitää kuntataloudessa keskimäärin 70 %:n omavaraisuutta. Jos 
omavaraisuusaste on 50 % tai sitä alhaisempi, merkitsee se huomattavaa velkarasitetta. 
Rahoitusvarallisuus ((saamiset + rahoitusarvopaperit + rahat ja pankkisaamiset) – (vieras pääoma – saa-
dut ennakot) / asukasmäärä) osoittaa likvidien varojen riittävyyden vieraan pääoman takaisinmaksuun. 
Rahoitusomaisuuden ja vieraan pääoman positiivinen erotus osoittaa määrän, mikä rahoitusomaisuu-
desta jää jäljelle, kun vieras pääoma on maksettu. Negatiivinen erotus osoittaa määrän, joka vieraasta 
pääomasta jää rahoitusomaisuudella kattamatta. 
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Suhteellinen velkaantuneisuus (100x vieras pääoma – saadut ennakot) / käyttötulot) kertoo kuinka paljon 
kunnan käyttötuloista tarvittaisiin vieraan pääoman takaisinmaksuun. Mitä pienempi velkaantuneisuu-
den tunnusluvun arvo on, sitä paremmat mahdollisuudet kunnalla on selviytyä velan takaisinmaksusta 
tulorahoituksella. 
1.2.4  Palvelujen yksikkökustannukset
Kustannukset ovat rahassa mitattua tuotannontekijöiden käyttöä tai kulutusta. Tuotannontekijöitä ovat 
kaikki voimavarat, joita organisaatio ostaa ja käyttää toiminnassaan. Seuraavassa on eräitä palvelujen 
kustannuskäsitteitä lyhyesti ilmaistuna:
Palvelujen kokonaiskustannuksilla tarkoitetaan bruttokustannuksia tai kiinteiden ja muuttuvien kustan-
nusten yhteismäärää.
Palvelujen nettokustannuksilla tarkoitetaan käyttökustannuksia, joista on vähennetty palvelujen käytöstä 
saadut tuotot. Nettokustannuksilla tarkoitetaan myös käyttökustannuksia, jotka on rahoitettava verora-
hoituksella, valtionavuilla tai muulla rahoituksella
Käyttökustannuksilla tarkoitetaan toimintamenoja, joihin luetaan mukaan sisäiset erät, käyttöomaisuu-
den poistot sekä keskitetysti hoidetuista palveluista lasketut vyörytyserät.
Käyttötuotoilla tarkoitetaan toimintatuloja, joihin luetaan mukaan sisäiset erät ja vyörytyserät.
Keskimääräisillä yksikkökustannuksilla tarkoitetaan kokonaiskustannuksia suoritemäärää kohti lasket-
tuna. Kuitenkin usein käytännössä yksikkökustannukset lasketaan nettokustannuksista suoritemäärää 
kohti.
1.2.5  Projektin aineisto
Projektiaineistona on kuntien toimintaa ja taloutta kuvaavat tilastot vuodelta 2007. Osa tilastomateri-
aalista on poimittu tilastokeskuksen kokoamasta kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta -tilastosta 
2007, josta löytyvät keskeiset toiminta- ja kustannustiedot maamme kunnista. Palvelujen kustannusra-
kennetta kuvaavat tiedot on poimittu kuntien ja kuntayhtymien laatimista ja tilastokeskukselle toimit-
tamasta kunnan/kuntayhtymän talous- ja toimintatilastosta vuodelta 2007, koska ne eivät sisälly alussa 
mainittuun tilastokeskuksen aineistoon. Eräät kustannustiedot poimittiin Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen (Stakes) SotkaNet-tilastosta.  Myös kuntien vuoden 2007 tilinpäätöstietoja on käytetty hyväksi. 
Palvelujen käyttömääriä ja asiakasmääriä koskevat tiedot on poimittu tilastokeskuksen tilastoista.
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2.  Kohdekuntien talous ja näkymiä vuoteen 2012
2.1 Keskeiset tunnusluvut
Aluksi tarkastellaan kuntien taloudellista asemaa muutaman tunnusluvun avulla. Tunnusluvut ovat pää-
osin vuosilta 2007–2008. Osa on vuosilta 2005–2007.
Vuosikate ja poistot
Seuraavassa kuviossa on esitetty vuosikatteen ja poistojen euromäärät asukasta kohti vuosien 2007–
2008 keskiarvona.
Kuvio 1. Vuosikate ja poistot, euroa/asukas, keskiarvo 2007–2008.
Kahden vuoden keskiarvona laskettuna vuosikate ylittää poistot vain Jalasjärvellä ja Lappajärvellä. Muissa 
kunnissa poistojen määrä on hieman suurempi kuin vuosikate.
Seuraavassa kuviossa on esitetty vuosikatteen prosentuaalinen osuus poistoista erikseen vuosina 2007–
2008. 
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Vuosikate ylittää poistot molempina vuosina vain Jalasjärvellä ja Lappajärvellä. Vuosikatteen ja poistojen 
suhteella mitattuna talous on tasapainossa vain näissä kunnissa. Kuortaneella vuosikate jäi pienemmäksi 
kuin poistot molempina vuosina. Alavuden vuosikate on heikoin. 
Kunnan omat ja konsernilainat
Seuraavassa kuviossa kuntien lainkantaa kuvataan sekä omien lainojen että konsernilainojen määrällä.
Kuvio 3. Kuntien omien lainojen ja konsernilainojen määrä vuosina 2007–2008.
Alavudella oma lainakanta oli suurin ja pienin Kuortaneella, joka oli käytännössä velaton kunta. Konser-
nilainat mukaan lukien lainavastuu oli suurin edelleen Alavudella ja pienin Jalasjärvellä.
Suhteellinen velkaantuneisuus ja omavaraisuus
Seuraavassa kuviosta ilmenee kuntien suhteellinen velkaantuneisuus ja omavaraisuusaste. Tunnusluvut 
on nyt ilmoitettu vuosien 2005–2007 keskiarvona.
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Suhteellinen velkaantuneisuus oli selvästi alhaisin Kuortaneella, mikä näkyi myös kunnan korkeimpana 
omavaraisuusasteena.  Suhteellinen velkaantuneisuus oli korkein Lappajärvellä, mutta omavaraisuusaste 
oli kuitenkin 67,5 %. Kaikilla kunnilla omavaraisuusaste ylitti 60 %.
Taseen kertynyt yli- tai alijäämä
Seuraavassa kuviossa on esitetty taseen kumulatiivinen yli- tai alijäämä vuonna 2008.
Kuvio 5. Kuntien taseen kertynyt yli- tai alijäämä vuonna 2008.
Jalasjärven ja Kuortaneen taseiden kumulatiivinen ylijäämä oli vahva. Myös Alavuden taseessa oli selvä 
ylijäämä. Sen sijaan Kauhajoen ja Lappajärven taseissa oli pienehkö alijäämä. 
Vuosikatteen ja poistojen erotuksen ennuste 2008–2012
Seuraavassa kuviossa on esitetty vuosikatteen ja poistojen erotukseen perustuvat kehitysennusteet kun-
nittain. On syytä huomauttaa, että ennuste on tehty elokuussa 2008 ja siinä ei ole voitu ottaa huomioon 
nykyisen taantuman vaikutuksia. Vuoden 2008 tunnusluvut perustuvat kuntien tilinpäätöksiin.
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Ennusteen mukaan Jalasjärven talouden kehitys pysyy selvästi muita vahvempana. Vuosikate ylittää sel-
västi poistojen määrän. Alavudella ja Kuortaneella vuosikate jäisi  lähes koko ennustejakson ajan poistoja 
pienemmäksi. Lappajärvellä vuosikate ei enää jakson loppupuolella kattaisi poistoja. Rahoituksen riittä-
vyys, jota mitataan vuosikatteen ja nettoinvestointien erotuksena, on Alavudella ja Kuortaneella vuodes-
ta 2009 ja Lappajärvellä vuodesta 2011 alkaen epätasapainossa. Jalasjärvellä ja Kauhajoella rahoituksen 
riittävyys on tasapainossa koko jakson aikana. 
Talouden tasapainottamista tarvitaan nykytilanteessa kaikissa kunnissa. Vahva vuosikate, mikäli se on 
usean vuoden trendi antaa kuitenkin kunnalle enemmän pelivaraa taloudenhoidossa kuin heikko vuosi-
kate. Näissä kunnissa talouden tasapainottaminen on välttämätöntä. Jalasjärvellä ja Kauhajoella vuosi-
kate ylitti esimerkiksi vuosina 2005–2007 poistojen määrän joka vuosi, Alavudella vain vuonna 2006 ja 
Lappajärvellä vain vuonna 2007. Kuortaneella vuosikate ei riittänyt poistojen rahoittamiseen mainittuina 
vuosina. 
Mikään yksittäisistä indikaattoreista ei anna kuin osakuvan kunnan talouden kokonaisuudesta. Sen vuoksi 
talouden kokonaistulkinta tulee perustua paitsi monen eri indikaattorin antamaan kuvaan myös useam-
man kuin yhden vuoden taloustilanteeseen. Indeksoimalla tunnusluvut siten, että parhaan tunnusluvun 
omaava kunta saa arvon 100 ja muut kunnat tähän suhteutetun arvon ja laskemalla kunnittain keskiarvo 
saadaan seuraava kokonaiskuva. Taulukossa on indeksoitu vain neljä indikaattoria. Tunnusluvut, jotka 
ovat indeksoinnin pohjana, ovat vuosien 2005–2007 tai 2007–2008 keskiarvoja.
Taulukko 1. Eräiden tunnuslukujen antama kuva kuntien taloudellisesta asemasta. 
Tunnusluvut Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Vuosikate, % poistoista, ka 2007-2008 24 100 34 23 58
Suht. Velkaant.-%, ka 2005-2007 33 36 31 100 29
Omavaraisuusaste-%, ka 2005-2007 70 77 72 100 78
Kumul. yli- tai alij, euro/as, ka 2007-2008 39 100 2 80 -17
Keskiarvo 41 78 35 76 37
Jalasjärven ja Kuortaneen taloudellinen asema on indeksien perusteella vahvin. Alavuden, Kauhajoen ja 
Lappajärven asema on keskenään samaa tasoa, mutta selvästi heikompi kuin Jalasjärven ja Kuortaneen 
asema. Indeksien antama tulos tiivistää kuvan kuntien taloudellisesta asemasta neljään muuttujaan, mikä 
ei luonnollisesti ole kokonaiskuva kunnan taloudellisesta asemasta. Taloudellista asemaa voidaan kuvata 
myös muilla muuttujilla, jotka todennäköisesti antaisivat jossain määrin erilaisen kuvan. Tärkeintä on 
kuitenkin, että kunta tunnistaa oman taloudellisen asemansa ja ottaa sen huomioon palvelutuotantonsa 
kehittämisessä.
2.2 Projektin kohteena olevien palvelujen yksikkökustannukset 
 vuonna 2007
Tämän projektin lähtötietoihin kuuluvat myös palvelujen yksikkökustannukset niistä palveluista, jotka 
ovat projektin kohteena. Tiedot perustuvat tilastokeskuksen keräämiin tietoihin kuntien taloudesta ja 
toiminnasta vuodelta 2007. Tilastoihin on otettu mukaan myös kaikkien Etelä-Pohjanmaan kuntien kes-
kiarvo.
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2.2.1 Lasten päivähoidon (päiväkoti- ja perhepäivähoito)     
  yksikkökustannukset
Seuraavassa kuviossa on esitetty lasten päivähoidon nettokustannukset laskettuna asukasta ja päiväko-
tihoidon ja perhepäivähoidon yhteenlaskettua hoitopäivää kohti. Kustannuksiin eivät sisälly mahdolliset 
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuet ja muut avustukset.
Kuvio 7.  Lasten päivähoidon yksikkökustannukset vuonna 2007.
Päivähoidon asukaskohtaiset nettokustannukset vaihtelivat 236–307 euron välillä. Koko Etelä-Pohjan-
maan keskiarvo oli 311 euroa, joka on tarkastelussa mukana olevia kuntia korkeampi. Kustannukset 
olivat korkeimmat Kauhajoella ja alhaisimmat Lappajärvellä. Prosentuaalinen ero oli 23,1 %. Hoitopäivää 
kohti lasketut kustannukset olivat korkeimmat Jalasjärvellä ja alhaisimmat Alavudella. Ero oli 32,6 %.
2.2.2   Päiväkoti- ja perhepäivähoidon yksikkökustannukset
Seuraavassa kuviossa on esitetty lasten päiväkotihoidon ja perhepäivähoidon nettokustannukset hoito-
päivää kohti.
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Päiväkotihoidon nettokustannukset hoitopäivää kohti olivat korkeimmat Lappajärvellä ja alhaisimmat 
Alavudella. Prosentuaalinen ero oli 67,3 %. Perhepäivähoidon nettokustannukset hoitopäivää kohti ovat 
puolestaan korkeimmat Jalasjärvellä ja alhaisimmat Alavudella. Ero oli 20,5 %.
2.2.3  Vanhustenhuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon    
  yksikkökustannukset
Perusterveydenhuollon kustannuksia on tässä yhteydessä tarpeellista aluksi katsoa laajemmassa yhtey-
dessä sen vuoksi, että erityisesti vanhustenhoito on järjestetty kunnissa eri tavalla siten, että se voi olla 
joko sosiaalitoimen tai terveydenhuollon toimintaa. Seuraavassa kuviossa on esitetty perusterveyden-
huollon kustannusten lisäksi myös vanhustenhuollon ja erikoissairaanhoidon kustannukset. Vanhusten-
huollon kustannukset on saatu vähentämällä terveyden- ja vanhustenhuollon kokonaiskustannuksista 
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon kustannukset. Terveyden- ja vanhustenhuollon kustan-
nustilasto saatiin Stakesin SotkaNetin tilastotietokannasta. 
Kuvio 9. Vanhustenhuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yksikkökustannukset vuonna 2007.
Vanhustenhuollon ja terveydenhuollon kustannukset yhteensä asukasta kohti laskettuna olivat korkeim-
mat Lappajärvellä ja alhaisimmat Kauhajoella. Näistä vanhustenhuollon kustannukset olivat korkeimmat 
Lappajärvellä ja alhaisimmat Jalasjärvellä. Myös Kauhajoella nämä kustannukset ovat selvästi muita alhai-
semmat. Jalasjärvellä ei ollut varsinaista vanhusten laitoshoidon yksikköä, jonka kustannukset näkyisivät 
laitospalvelukustannuksina. Kunnassa oli tätä varten asumispalveluyksiköitä. Sairaalahoitoa tarvitsevat 
vanhukset hoidettiin terveyskeskuksen vuodeosastolla. Kauhajoella ei myöskään ollut varsinaisia vanhus-
ten laitoshoidon yksikköjä, joiden kustannukset tilastoidaan vanhusten laitospalvelujen kustannuksiin. 
Perusterveydenhuollon kustannukset olivat korkeimmat Alavudella ja alhaisimmat Kauhajoella. Erikois-
sairaanhoidon kustannukset olivat korkeimmat Jalasjärvellä ja alhaisimmat Alavudella.























2.2.4  Perusterveydenhuollon avohoidon, hammashuollon ja vuodeosastohoidon   
  yksikkökustannukset
Seuraavassa kuviossa on esitetty perusterveydenhuollon osatoimintojen yksikkökustannukset ryhmitelty-
nä avohoitoon, hammashuoltoon ja vuodeosastohoitoon.
Kuvio 10. Perusterveydenhuollon avohoidon hammashuollon ja vuodeosastohoidon yksikkökustannukset vuonna 
2007.
Perusterveydenhuollon avohoidon ja hammashoidon yksikkökustannusten vaihtelu oli vähäistä. Avohoi-
don yksikkökustannukset olivat korkeimmat Jalasjärvellä ja alhaisimmat Alavudella. Hammashuollon yk-
sikkökustannukset olivat korkeimmat Kauhajoella ja alhaisimmat Jalasjärvellä. Terveyskeskuksen vuode-
osastohoidon yksikkökustannusten erot olivat edellisiä selvästi suuremmat. Yksikkökustannukset olivat 
korkeimmat Jalasjärvellä ja alhaisimmat Kauhajoella.
2.2.5  Perusopetuksen yksikkökustannukset
Perusopetuksen järjestämistapa on kunnissa hyvin samantapainen. Perusopetusta annetaan ala-asteen 
kouluissa ja yläasteella. Ala-asteen koulujen määrä on yleensä sitä suurempi, mitä suurempi kunta on 
asukasmäärältään. Yläasteita oli projektin kohteena olevien kokoluokan kunnissa yleensä vain yksi. Pe-
rusopetuksen yksikkökustannuksena käytetään tavallisesti joko oppilasta tai opetustuntia kohti laskettu-
ja nettokustannuksia. Seuraavassa kuviossa yksikkökustannukset on esitetty mainitulla tavalla. Yksikkö-


















Kuvio 11. Perusopetuksen yksikkökustannukset vuonna 2007.
Perusopetuksen oppilaskohtaiset yksikkökustannukset olivat korkeimmat Kuortaneella ja alhaisimmat 
Alavudella. Opetustuntia kohti lasketut yksikkökustannukset olivat puolestaan korkeimmat Jalasjärvellä 
ja alhaisimmat jälleen Alavudella. Yksikkökustannusten kuntakohtainen vaihtelu oli merkittävää. Ne vaih-
telivat myös sen perusteella, mitä yksikköä kohti kustannukset lasketaan. Vain Alavus alitti maakunnan 
keskiarvon oppilaskohtaisissa yksikkökustannuksissa. Oppituntia kohti lasketuissa yksikkökustannuksissa 






































3.  Palvelujen kustannusten muodostuminen ja arviointi
3.1 Talouden tasapainottamistarve
Lähtökohta kunnan talouden tasapainottamiseksi ja palvelukustannusten uudelleen arvioimiseksi on, 
että kunnan talous on epätasapainossa. Onko jossakin projektin kohdekunnassa erityinen tarve talouden 
tasapainottamiseen? Jokainen kunta arvioi tarpeen omien preferenssiensä mukaisesti. Kunnan talouden 
tasapainoa voidaan mitata usealla eri mittarilla. Keskeinen mittari on edelleen vuosikate, jonka tulisi olla 
pitkällä tähtäyksellä positiivinen ja kattaa vähintään poistot. Vuosikate on yleismittari, johon tiivistyy 
käyttömenojen ja käyttötulojen erotus. Kuten edellä ilmeni, vuosikate oli vuosien 2007–2008 keskiarvol-
la mitattuna kaikissa projektin kohteena olevissa kunnissa positiivinen, mutta se kattoi poistot ainoastaan 
Jalasjärvellä ja Lappajärvellä. Tämä ei tarkoita, että tarve kustannusten hillitsemiseksi koskisi vain muita 
kuntia kuin Jalasjärveä ja Lappajärveä. 
Vuosikate ei mahdollista yksittäisten palvelujen kustannustason arviointia. Tämä on tehtävä palvelukoh-
taisella kustannustarkastelulla. Ehdotonta oikeaa tapaa määritellä palvelukohtaisten kustannusten oikea 
taso ei ole. Kustannuksia on viime kädessä arvioitava palvelujen kustannusrasituksen ja rahoituksen 
riittävyyden näkökulmasta. 
Kunnan palvelut rahoitetaan verotuloilla, valtionosuuksilla ja palvelumaksuilla. Palvelujen tuottamiseksi 
tai järjestämiseksi voidaan tietysti käyttää myös lainarahoitusta, mutta se merkitsee kunnan velkaantu-
mista. Palvelujen kustannusrasitusta voidaan arvioida monin tavoin, esimerkiksi käytettävissä olevaan 
rahoitukseen nähden. Tällöin kunnan tietyn palvelun kustannusrasitus, veropohja ja veroprosentti ovat 
käyttökelpoisia välineitä, joita voidaan käyttää kustannusrasituksen arvioinnissa. Kysymys on siitä, kuinka 
suuri osuus kunnallisveroprosentin määrästä kuluu tietyn palvelun ylläpitoon. Kuviossa olevat tunnus-
lukujen pohjana ovat kuntien vuoden 2007 kunnallisverot, kunnallisveroprosentti ja palvelukohtaiset 
nettokustannukset.
Kuvio 12. Palvelujen nettokustannusten prosenttiosuus kunnan veroprosentista vuonna 2007.
Kustannusrasituksen tasoa arvioitaessa Etelä-Pohjanmaan kaikkien kuntien keskiarvoa voidaan pitää jol-
lain tavoin lähtökohtana. Lasten päivähoidossa vain Kauhajoen kustannusrasitus on maakunnan keskiar-





























projektissa mukana olevien kuntien kustannusrasitus ylittää maakunnan keskiarvon. Palvelujen kustan-
nusrasituksen tasolle ei luonnollisestikaan ole mitään eksaktia ylärajaa. Jokaisen kunnan on arvioitava 
tämä omista lähtökohdistaan. 
3.2 Palvelujen tuottaminen ja kustannusten muodostuminen
Palvelujen kustannukset syntyvät palvelujen tuottamisprosessissa, jonka elementteinä ovat palveluja 
tuottava organisaatio, henkilöstö, työn organisointi ja johtaminen ja asiakkaat, jotka käyttävät palveluja. 
Myös palvelujen yksikkökoko ja -määrä, joissa palveluja tuotetaan ja joissa niitä käytetään, vaikuttavat 
kustannusten muodostumiseen. Lopputulokseen eli palvelukustannuksiin vaikuttaa luonnollisesti joukko 
muitakin tekijöitä, kuten henkilöstön ammattitaito sekä työn tehokkuus ja tuottavuus. Kaikki mainitse-
mani elementit ovat kiinteästi mukana lasten päivähoidon, perusterveydenhuollon ja perusopetuksen 
toiminnoissa. Palvelujen tuottamisprosessissa syntyvät kustannukset voidaan eritellä usealla eri tavalla, 
kuten esimerkiksi käyttökohteen tai laadun mukaan. Palveluprosessikokonaisuutta kuvaa seuraava yk-
sinkertaistettu kuvio:
Kuvio 13. Palvelujen tuottamisprosessi ja kustannusten muodostumisen elementit.
Palvelujen kustannuskäsitteissä on syytä selkeästi erottaa palvelun bruttokustannukset, nettokustannuk-
set ja yksikkökustannukset. Tässä raportissa operointi tapahtuu käytännössä yksikkökustannusten tasol-
la. Kustannusten kannalta tämä tarkoittaa, että kustannuseroja aiheuttavat tekijät on paikallistettavissa 
näihin elementteihin. Kustannuseroja syntyy ensinnäkin palvelujen tuottamistavasta ja organisoinnista, 
jolloin keskeisin elementti on palveluhenkilöstön työpanoksen ja siitä aiheutuvien kustannusten koh-
dentuminen palveluihin. Henkilöstön työpanoksen hinta on selkeästi suurin yksittäinen tekijä palvelun 
kustannuksissa. Työn johtaminen on keskeinen prosessi, jonka onnistuneisuus näkyy sekä henkilöstön 
mitoituksessa, tehokkuudessa ja tuottavuudessa että loppukustannuksissa. Palveluja tuottavien yksiköi-
den määrä ja koko vaikuttavat tunnetusti kustannuksiin. Mitä suurempi on yksiköiden määrä ja mitä 
pienempiä ne ovat kooltaan, sitä korkeammat ovat yleensä yhteenlasketut yksikkökustannukset. Palve-
lujen kustannuksiin vaikuttaa myös useita muitakin tekijöitä, kuten esimerkiksi kunnan maantieteelliset 




















jotka voivat olla sekä objektiivisesti mitattavia että ihmisten subjektiiviseen kokemukseen perustuvia omi-
naisuuksia. Palvelun yksikkökustannuksiin päästään, kun palvelun brutto- tai nettokustannukset jaetaan 
palvelun käyttäjä- tai käyttömäärällä.
3.3 Arviointimenetelmän muodostaminen 
Lähtökohtana tässä projektissa hahmoteltavalle kustannusten arviointimenetelmälle on kuntien ja kuntayh-
tymien talousarviokirjanpidon sisältö ja rakenne. Talousarviokirjanpito perustuu kuntien ja kuntayhtymien 
tehtäväluokitukseen sekä meno- ja tulolajiluokitukseen, jotka ovat kaikille kunnille yhtenäiset. Luokitus 
sisältää tehtävittäin kuntien menot ja tulot esimerkiksi vuositasolla. Tästä lähtökohdasta projektin tavoit-
teena oleva arviointimenetelmä voidaan hahmotella ainakin kahden tarkastelutavan pohjalle. Palvelujen 
kustannuksia voidaan ensinnäkin arvioida tehtäväluokkien sisällä olevien toimintojen perusteella, jolloin 
tuloksesi saadaan toimintakohtainen kustannusrakenne. Palvelujen kustannuksia voidaan arvioida myös 
edellä mainitun meno- ja tulolajiluokituksen perusteella, jolloin tulokseksi saadaan menolajikohtainen kus-
tannusrakenne. Tämän projektin tavoitteiden kannalta palvelujen kustannusten erittely menolajeittain on 
käyttökelpoinen, koska luokitus on yhtenäinen kaikille kunnille. Luokitus tiivistää kustannusinformaatiota 
käytännössä hallittaviin kokonaisuuksiin ja tuo palvelun kustannustekijät ja kustannusrakenteen hyvin esille. 
Luokituksessa muodostuvat kustannukset voidaan helposti kohdistaa suoritteille, jolloin saadaan esille toi-
minnan keskimääräiset yksikkökustannukset ja jotka kuvaavat kustannustehokkuutta. Luokitus on riittävän 
yksinkertainen ja käytännönläheinen ja sen avulla saadaan nopeasti kuva tietyn palvelun kustannuserosta 
ja kustannustehokkuudesta verrattuna muihin kuntiin. Luokituksen sisältämiltä kustannustiedoilta edellyte-
tään, että tiedot ovat vertailukelpoisia kuntien välillä. Tämä aiheuttaa omat haasteensa kustannustiedoille. 
(Kuntien palvelujen kustannusten arvioinnista, esim. Tyni-Myllyntaus-Rajala-Suorto 2009.) 
 
Meno- ja tulolajiluokitukseen perustuvassa kustannusten arvioinnissa kokonaiskustannukset hajotetaan 
menolajeittain kustannustekijöille ja näin saadun kokonaisuuden ja kustannustekijöiden perusteella voi-
daan tehdä vertailuja muiden kuntien kanssa. Keskeistä menetelmässä on, että kustannukset kohdiste-
taan samalla suoritteille, jolloin operointi tapahtuu yksikkökustannusten muodossa. 
  
Kuntien ja kuntayhtymien talousarviokirjanpidon menolajiluokitus on seuraava:
1. Palkat ja palkkiot
1. a. maksetut eläkkeet 
1. b. eläkevakuutusmaksut 
1. c.  muut sosiaalivakuutusmaksut 
2. Asiakaspalvelujen ostot 
2. a. valtiolta, kunnilta, kuntayhtymiltä, muilta 
2. b. muiden palvelujen ostot 
3. Aineet, tarvikkeet ja tavarat
4. Avustukset 
5. Vuokramenot
6. Muut menot 
7. Poistot ja arvonalentumiset 
8. Laskennalliset menot
Toimintamenot yhteensä
Arviointimenetelmässä kaikki ensimmäiseen ryhmään kuuluvat erät lasketaan yhteen ja siitä muodoste-
taan ryhmä henkilöstökustannukset. Tämä tehdään sen vuoksi, että henkilöstömenojen sivukulut ovat 
suhteellisesti lähes yhtä suuria kaikissa kunnissa ja että toimenpiteellä ei tällöin ole vaikutusta lopputu-
lokseen. Lisäksi poistot ja laskennalliset menot (käytännössä vyörytyserät) sisällytetään suoraan toiminta-




4.1.1 Eräitä päivähoidon toimintatietoja
Aluksi on tarpeen käydä läpi eräitä päivähoidon toimintatietoja, jotka antavat kuvan toiminnan kokonai-
suudesta. Seuraavassa taulukossa on keskeisiä toimintatietoja vuodelta 2007.
Taulukko 2. Eräitä päivähoidon toimintatietoja vuodelta 2007.
Toiminta Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Päiväkoteja 2 2 6 1 1
Ryhmäperhepäivähoitokoteja 4 5 10 5 3
Perhepäivähoito x x x x x
Muita päivähoitoyksiköitä 3 0 0 1 1
Lapsia päivähoidossa 31.12. 299 298 431 164 97
Henkilökuntamäärä 64 60 120 31 23
Kaikissa kunnissa päivähoito sisältää kolme keskeistä toimintamuotoa, päiväkotihoito, ryhmäperhepäi-
vähoito ja perinteinen perhepäivähoito. Joissakin kunnissa oli lisäksi päivähoitolasten iltapäivätoimintaa, 
ohjaus- ja viriketoimintaa sekä esioppilaiden päivähoitotoimintaa. Kaikissa kunnissa oli myös perinteistä 
perhepäivähoitoa. Perhepäivähoitokotien määrää ei ole taulukossa eritelty. Päivähoidossa olleiden lasten 
määrä vaihteli kunnan koon mukaan. Päivähoidon henkilökunnan määrä vaihteli päivähoidossa olevien 
lasten määrän mukaan.
4.1.2  Päivähoidon kustannusrakenne
Lasten päivähoidon kokonaiskustannukset muodostuvat päiväkoti- ja perhepäivähoidon ja muun päivä-
hoidon kustannuksista. Muun päivähoidon kustannuksiin sisältyvät lasten kotihoidon ja yksityisen hoi-
don tuki sekä joissakin kunnissa lasten kotihoidon tuen ja yksityisen hoidon tuen kuntalisä. Projektin 
kohdekunnista yksityisen hoidon tuki oli käytössä vuonna 2007 vain Kauhajoella. Jokaisessa kunnassa 
päivähoidon hallinnon kustannukset muodostavat oman kustannuspaikkansa, joita ei ole sisällytetty var-
sinaisen päivähoitotoiminnan kustannuksiin. Kuntien tilinpäätösten mukaiset kustannukset eivät suo-
raan ole vertailukelpoisia muun muassa sen vuosi, että joissakin tapauksissa niissä on mukana myös 
esiopetusta, jonka kustannuksia ei ole eritelty. Tämän vuoksi päivähoidon kustannustiedot on poimittu 
kuntien laatimasta kunnan/kuntayhtymän toiminta- ja taloustilastosta vuodelta 2007, jossa kustannuk-
set on eritelty kustannuslajeittain. 
Seuraavassa kuviossa on lasten päivähoidon kustannusrakenne vuonna 2007. Kustannuslajit ovat brut-
tokustannuksia ja ne on laskettu asukaskohtaisena, jotta niitä voidaan vertailla kunnittain. Kuvioon on 
merkitty vain suurimpien kustannuslajien euromäärät asukasta kohti.
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Kuvio 14. Lasten päivähoidon bruttokustannukset, €/asukas, kustannuslajeittain vuonna 2007. 
Päivähoidon bruttokustannukset asukasta kohti laskettuna olivat korkeimmat Kauhajoella ja alhaisimmat 
Lappajärvellä. Kauhajoella kustannuksiin sisältyi muista poiketen myös yksityisen päiväkotihoidon kustan-
nukset, jotka nostivat päivähoidon kustannuksia muihin kuntiin verrattuna. Henkilöstökustannukset muo-
dostavat tunnetusti pääosan palvelujen kustannuksista. Nämä kustannukset olivat kuitenkin korkeimmat 
Jalasjärvellä ja alhaisimmat Alavudella. Kustannusten ero on 30,1 %. Toiseksi suurimman kustannuserän 
muodostavat avustukset, jotka olivat selvästi muita korkeammat Kauhajoella. Kolmanneksi suurimman 
kustannuserän muodostavat palvelujen ostot. Peruskysymys tässä yhteydessä on, mistä kustannuserot joh-
tuvat. Merkittävimmät erot syntyvät juuri henkilöstökustannuksista, avustuksista ja palvelujen ostoista. 
4.1.3  Päiväkotihoidon kustannusrakenne
Päivähoidon kustannuserojen täsmentämiseksi on katsottava myös päiväkotihoidon ja perhepäivähoidon 
kustannuksia. Kustannukset ilmoitetaan yksikkökustannuksina, jolloin on mahdollista arvioida monen osa-
tekijän vaikutusta kustannuseroihin. Seuraavassa kuviossa on esitetty päiväkotihoidon kustannusrakenne, 
jossa yksikkökustannuksena ovat päiväkotihoidon bruttokustannukset hoitopäivää kohti laskettuna. 
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Päiväkotihoidon yksikkökustannukset olivat selvästi muita korkeammat Lappajärvellä ja alhaisimmat Ala-
vudella. Tämä johtui pääasiassa henkilöstökustannuksista, jotka myös olivat selvästi korkeimmat Lappa-
järvellä ja huomattavasti muita alhaisemmat Alavudella. Lappajärvellä myös laskennalliset kustannukset 
olivat huomattavasti muita korkeammat.
4.1.4  Perhepäivähoidon kustannusrakenne
Perhepäivähoidon kustannukset koostuvat ryhmäperhepäivähoidon ja perinteisen, hoitajien kotona ta-
pahtuvan perhepäivähoidon kustannuksista. Seuraavassa kuviossa on esitetty perhepäivähoidon kustan-
nusrakenne.
Kuvio 16. Lasten perhepäivähoidon bruttokustannukset, €/hoitopäivä, kustannuslajeittain vuonna 2007
Perhepäivähoidon kustannusrakenne poikkeaa selvästi päiväkotihoidon kustannusrakenteesta sen vuok-
si, että henkilöstökustannukset muodostavat vielä suuremman osan toiminnan kustannuksista. Kun 
päiväkotihoidossa henkilöstökustannukset olivat 72–80 % toimintakustannuksista, perhepäivähoidossa 
vastaava osuus oli 84–87 %. Lisäksi toimitilakustannukset, jotka kohdistuvat toimintaan käytännössä 
vyörytyserinä, jäivät perhepäivähoidossa alhaisemmaksi kuin päiväkotihoidossa. Toimitilakustannuksia 
syntyy tältä osin käytännössä vain ryhmäperhepäivähoidossa.
Perhepäiväkotihoidon yksikkökustannukset kokonaisuutena olivat korkeimmat Kuortaneella ja alhaisim-
mat Alavudella. Henkilöstökustannukset olivat korkeimmat Jalasjärvellä ja alhaisimmat Alavudella. Kor-
keiden henkilöstökustannusten vuoksi muiden kustannuserien osuus oli vähäinen. 
4.2 Päivähoidon kustannuserojen syiden täsmentäminen
Lasten päivähoidon kustannuserojen syitä voidaan lähteä etsimään päivähoitoikäisten ja päivähoidossa 
olevin lasten määrän perusteella. Seuraavassa kuviossa on 0–6 -vuotiaiden lasten määrä suhteessa kun-
nan väestömäärään ja päivähoidossa olevien lasten määrä suhteessa 0–6 -vuotiaiden määrään. 
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Kuvio 17. 0–6 -vuotiaiden lasten osuus kunnan väestöstä ja päivähoidossa olevien lasten osuus 0–6 -vuotiaista 
lapsista. 
Päivähoitoikäisten lasten suhteellinen määrä vaihtelee kunnissa selvästi. Osuus oli korkein Alavudella 
ja alhaisin Lappajärvellä. Ero oli varsin suuri eli 2,1 %. Myös päivähoidossa olevien lasten suhteellinen 
määrä vaihteli selvästi. Osuus on korkein Kuortaneella ja alhaisin Alavudella. Etelä-Pohjanmaan kunti-
en aineistolla suoritetussa analyysissä muuttujien välinen korrelaatio oli negatiivinen (r= -.29) eli mitä 
enemmän kunnassa on 0-6 -vuotiaita, sitä vähemmän heitä on päivähoidossa. Aineiston koko huomioon 
ottaen yhteys ei ole merkitsevä.
Kun katsotaan päivähoidon kustannusten (bruttokustannukset, €/asukas) ja päivähoidossa olevien lasten 
määrän yhteyttä, havaitaan, ettei säännönmukaisuutta esiinny. Kauhajoella mainitut kustannukset olivat 
korkeimmat, vaikka päivähoidossa olevien lasten suhteellinen määrä on toiseksi alhaisin. Etelä-Pohjan-
maan kuntien aineistolla suoritetussa analyysissä mainittujen kustannusten ja lapsimäärän välillä ei käy-
tännössä ollut riippuvuutta lainkaan (r = -.07). Jos yksikkökustannuksena käytetään bruttokustannukset/
hoitopäivä, tulos on sama, sillä muuttujien korrelaatio on vain (r = .01).
4.2.1  Päivähoidon osatoimintojen kustannusten painoarvo
Lasten päivähoidon kustannukset muodostuvat päiväkotihoidon, perhepäivähoidon ja muun päivähoi-
don kustannuksista. Päiväkotihoito on nimensä mukaisesti päiväkodissa annettavaa hoitoa. Perhepäivä-
hoitoon luetaan perhepäivähoitajien kodissa annettava perhepäivähoito ja myös ryhmäperhepäiväkodis-
sa annettava hoito. Muu päivähoito sisältää lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen sekä lisäksi lasten 
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen kuntalisän.
Lasten päivähoidon osatoimintojen kustannusten painoarvo ilmenee seuraavasta kuviosta. Kuvio osoit-
taa kunkin osatoiminnan kustannusten prosenttiosuuden päivähoidon bruttokustannuksista.
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Kuvio 18. Lasten päivähoidon osatoimintojen kustannusten painoarvo.
Päivähoidon osatoimintojen kustannuspainoissa oli huomattavia eroja. Päiväkotihoidon kustannusosuus 
vaihteli 8,7–28,8 % päivähoidon kokonaiskustannuksista. Päiväkotihoidon kustannusosuus oli korkein 
Jalasjärvellä ja alhaisin Alavudella. Perhepäivähoidon kustannusosuus vaihteli 52,3–71,2 % päivähoidon 
kokonaiskustannuksista. Perhepäivähoidon kustannusosuus on korkein Kuortaneella ja alhaisin Kauha-
joella. Muun lasten päivähoidon kustannusosuus vaihteli 13,9–25,4 % päivähoidon kokonaiskustannuk-
sista ja oli korkein Alavudella ja Kauhajoella ja alhaisin Jalasjärvellä. Päivähoidon eri osatoimintojen kus-
tannusten painoarvojen perusteella syitä korkeisiin kokonaiskustannuksiin voitaisiin etsiä ennen muuta 
perhepäivähoidon järjestelyistä.
4.2.2  Tuotoksen ja henkilöstöpanoksen suhde
Henkilöstökustannukset muodostivat selvästi suurimman yksittäisen erän päivähoidon kokonaiskustan-
nuksista. Henkilöstökustannukset suhteessa tuotokseen eli hoitopäivien määrään, olivat korkeimmat 
Kauhajoella (47,48 €/hp) ja alhaisimmat Alavudella (40,49 €/hp). Erityisesti päiväkotihoidon henkilös-
tökustannukset olivat Kauhajoella muita korkeammat (66,03 €/hp). Alhaisimmat ne olivat Kuortaneella 
(34,71 €/hp).
Päivähoitoon käytettyä henkilöstöpanoksen määrää voidaan arvioida laskemalla esimerkiksi, montako 
päivähoidossa olevaa lasta on yhtä henkilöä kohti. Indikaattori antaa kuvan päivähoitoon kohdennetusta 
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Kuvio 19. Päivähoidossa olleen lapsimäärän ja henkilöstömäärän suhde.
Kuortaneella oli päivähoidossa eniten lapsia yhtä työntekijää kohti ja Kauhajoella vähiten. Toiseksi eniten 
lapsia yhtä työntekijää kohti oli Jalasjärvellä. Kauhajoella siis saman lapsimäärän hoitamiseksi käytettiin 
enemmän työpanosta kuin muissa kunnissa. Kauhajoella bruttokustannukset asukasta kohti laskettuna 
olivat korkeimmat ja henkilöstökustannukset toiseksi korkeimmat. Kauhajoen muita korkeammat brut-
tokustannukset johtuivat osaksi henkilöstökustannuksista ja osaksi muita korkeammista kotihoidon ja 
yksityisen hoidon tukikustannuksista. Ainoana kuntana Kauhajoella oli käytössä yksityisen hoidon tuki 
vuonna 2007.
Päivähoidon henkilöstökustannukset olivat korkeimmat Jalasjärvellä. Kauhajoella ja Kuortaneella hen-
kilöstökustannukset olivat lähes samaa tasoa. Kuitenkin Kuortaneella ja Jalasjärvellä saman suuruisen 
lapsimäärän hoitamiseen käytettiin selvästi vähemmän henkilökuntaa kuin Kauhajoella. 
Päivähoidon kustannuserojen täsmentämiseksi tuotettujen suoritteiden eli hoitopäivien määrää tarkas-
tellaan vielä henkilöstömäärän suhteen. Seuraava kuvio esittää tilannetta.





































































Tuotettujen hoitopäivien määrä yhtä työntekijää kohti on pienin Kauhajoella ja suurin Alavudella. Kun 
Kauhajoella oli muita vähemmän lapsia hoidossa yhtä työntekijää kohti, toisin sanoen suhteellisesti mui-
ta enemmän henkilökuntaa, myös hoitopäivien suhteellinen määrä oli muita pienempi. Päinvastainen 
tilanne oli Alavudella ja Jalasjärvellä.. 
4.2.3  Yhteenveto
Kun kunnat luokitellaan eräiden päivähoidon kustannus- ja panos-tuotostekijöiden suhteen asteikolla 
1–5, jossa 5 edustaa kalleinta ja alhaisimman panoksen/tuotoksen kuntaa ja 1 edullisinta ja korkeimman 
panoksen/tuotoksen kuntaa, saadaan seuraava asetelma.
Taulukko 3. Lasten päivähoidon kustannusindikaattoreiden painotus.
Indikaattori Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Päivähoito, €/asukas 2 4 5 3 1
Päiväkotihoito, €/hoitopäivä 1 4 3 2 5
Perhepäivähoito, €/hoitopäivä 1 4 3 5 2
Lapsia/työntekijä 3 2 5 1 4
Hoitopäiviä/työntekijä 1 2 5 4 3
Keskiarvo 1,6 3,2 4,2 3,0 3,0
Lähtökohtana indikaattoreiden painotukselle on pelkästään kustannusnäkökulma. Mittareiden keskiarvo 
kuvaa karkealla tasolla kunnan asemaa toisiinsa verrattuna viiden indikaattorin tuloksena. Mitä korke-
ampi on keskiarvo, sitä korkeammat ovat päivähoidon yksikkökustannukset ja sitä heikompi on panos-
ten ja tuotosten suhde, toisin sanoen kunnassa tarvitaan saman lapsimäärän hoitamiseen enemmän 
henkilökuntaa kuin toisessa kunnassa ja tuotosten eli hoitopäivien suhteellinen määrä on myös muita 
kuntia alhaisempi. Kyseisten tekijöiden suhde ei ole aivan näin yksisuuntainen. Tunnusluvuista laskettu 
keskiarvo on korkein Kauhajoella ja alhaisin Alavudella, jossa päivähoidon yksikkökustannukset olivat 
kauttaaltaan muita alhaisemmat. Johtopäätöksissä on kiinnitettävä huomiota ennen muuta henkilöstö-
kustannuksiin, jotka olivat korkeimmat Jalasjärvellä ja alhaisimmat Alavudella.
Kauhajoen muita korkeammille päivähoidon yksikkökustannuksille (päivähoidon bruttokustannukset/
asukas) on löydettävissä seuraavat tekijät:
  päivähoidon henkilöstökustannukset olivat korkeat, koska saman lapsimäärän hoitamiseen käytettiin 
suhteellisesti enemmän henkilöstön työpanosta kuin vertailukunnissa
 päivähoitoon luettavat lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki sekä näihin liittyvä kuntalisä olivat 
selvästi muita kuntia korkeammat. 
Vastaavasti Alavuden alhaisille yksikkökustannuksille on löydettävissä seuraavia tekijöitä: 
 sekä päiväkoti- että perhepäivähoidon yksikkökustannukset olivat selvästi kaikkein alhaisimmat, mikä 
johtui pääosin alhaisista henkilöstökustannuksista
 saman lapsimäärän hoitamiseen käytettiin suhteellisesti vähemmän henkilöstön työpanosta kuin esi-
merkiksi Kauhajoella.
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Lasten päivähoidon yksikkökustannusten erot aiheutuivat pääosin henkilöstökustannusten eroista. Hen-
kilöstökustannusten erojen syitä voidaan lasten päivähoidon ja myös muiden palvelujen osalta hakea 
ainakin seuraavista tekijöistä:
 palvelujen tuottamistavat vaihtelevat, lasten päivähoidossa erilaiset toteuttamisratkaisut (päiväkodit, 
ryhmäperhepäiväkodit, perhepäivähoito) aiheuttavat eroja henkilöstömäärään ja kustannuksiin
 palvelurakenne eli palveluja tuottavien yksiköiden määrä ja koko suhteessa palveluja käytävään asia-
kasmäärään aiheuttaa eroja henkilöstömäärään ja kustannuksiin
 palvelut tuotetaan toisissa yksiköissä tehokkaammin kuin toisissa, mikä aiheuttaa eroja kustannuk-
siin
 henkilöstörakenne ja palkkataso vaihtelevat.
Kaikissa kunnissa perhepäivähoidon kustannukset olivat selvästi suuremmat kuin päiväkotihoidon kus-
tannukset. Tällöin perhepäivähoidon ratkaisut ovat avainasemassa kustannusten hallinnan kannalta. 
Kunnan panostus lasten kotihoidon tukemiseen pitäisi periaatteessa näkyä muita alhaisempina päiväko-
tihoidon ja perhepäivähoidon kustannuksina. Tulosten perusteella näyttää siltä, että tällä oli vaikutusta 
ainakin Alavudella. 
Kuntien intressinä on luonnollisesti tietää, kuinka suurista rahallisista määristä on kysymys siinä tapauk-
sessa, että lasten päivähoito kyettäisiin tuottamaan samalla yksikkökustannuksella kuin edullisimmassa 
tapauksessa. Kun yhteenlasketut yksikkökustannukset olivat alhaisimmat Lappajärvellä, se muodostaa 
vertailupohjan muille kunnille. Seuraava taulukko kuvaa tilannetta.
Taulukko 4. Lasten päivähoidon potentiaalinen säästömahdollisuus.
Lasten päivähoito Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Asukkaita 9530 8495 14428 4073 3564
Päivähoito, €/asukas 283 329 360 313 269
Yksikkökustannusero, €/asukas 14 60 90 43 0
Kustannusero, € 133 536 510 313 1 299 870 176 670 0
Kun yksikkökustannuserot lasketaan absoluuttisina euromäärinä, saadaan havainnollinen kuva, millai-
nen kustannussäästöpotentiaali olisi olemassa, mikäli yksikkökustannuksissa päästäisiin samaan tasoon 
kuin edullisimmassa tapauksessa. Laskelma osoittaa, että kustannussäästöt olisivat kohtuullisen suuret.
4.3  Perusopetus
 
4.3.1  Eräitä perusopetuksen toimintatietoja
Perusopetukseen kuuluu luokkien 1–9 opetus. Perusopetus on toiminnallisesti järjestetty yleensä niin, 
että luokkien 1–6 opetusta annetaan ala-asteen kouluissa ja luokkien 7–9 opetusta yläasteen koulussa. 
Perusopetuksessa koulujen hallinnolliset rajat poistettiin vuosia sitten, joten edellä käytetyt nimitykset 
ovat epävirallisia. Seuraavaan taulukkoon on koottu eräitä keskeisiä perusopetuksen toiminta- ja mää-
rätietoja. 
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Taulukko 5. Eräitä perusopetuksen toimintatietoja vuodelta 2007.
Toiminta Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Ala-asteen kouluja 9 8 14 5 3
Yläaste 1 1 1 1 1
Oppilaita ala-asteella 20.9.07 678 550 1028 231 215
Oppilaita yläasteella 20.9.07 381 391 577 148 136
Oppilaita yhteensä 20.9.07 1059 941 1605 379 351
Koulun keskikoko (ala-aste) 75 69 73 46 72
Henkilökuntamäärä 120 92 147 44 44
Kaikissa kunnissa oli kunnan olosuhteista ja kouluikäisten määrästä riippuen useita ala-asteen kouluja ja 
yksi yläasteen koulu. Ala-asteen koulujen keskikoko on lähes sama muissa kunnissa paitsi Kuortaneella, 
jossa keskikoko on selvästi muita pienempi. 
 
4.3.2  Perusopetuksen kustannusrakenne
Seuraavassa kuviossa on koko perusopetuksen kustannusrakenne kunnan/kuntayhtymän toiminta- ja 
taloustilaston mukaisena. Lappajärveltä ei ollut saatavissa kyseistä raporttia, joten kustannukset on poi-
mittu suoraan vuoden 2007 tilinpäätöksen mukaisista tiedoista. Yksikkökustannuksissa on tästä syystä 
176 euron ero.1 Kustannuksissa ovat siis mukana sekä ala-asteiden koulut että yläasteen koulut. Kus-
tannuserät ovat bruttokustannuksia ja ne on laskettu oppilaskohtaisina, joten ne ovat vertailukelpoisia 
kuntien välillä. 
Kuvio 21. Perusopetuksen bruttokustannukset, €/oppilas, kustannuslajeittain vuonna 2007
Perusopetuksen kustannukset oppilasta kohti olivat korkeimmat Kuortaneella ja alhaisimmat Alavudella. 
Kustannusero oli 29,0 %. Henkilöstökustannukset olivat suurin yksittäinen kustannuserä ja ne olivat 
korkeimmat Lappajärvellä ja alhaisimmat Alavudella. Toiseksi suurin kustannuserä oli palvelujen ostot, 
jossa kuntien välinen vaihtelu oli huomattavan suuri. Vuokrakustannukset olivat merkittävät lähinnä 
Kuortaneella ja Kauhajoella. Lappajärvellä taas ei ollut vuokrakustannuksia lainkaan.
1) Tilastokeskuksen tilaston mukaan Lappajärven kunnan perusopetuksen bruttokustannukset oppilasta kohti olivat 7 390 euroa. Kun tilinpäätöksen 
mukaiset kustannukset olivat 7 567 euroa, oli ero 176 euroa.
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4.3.3  Ala-asteen koulujen kustannusrakenne
Perusopetuksen kustannuserojen täsmentämiseksi seuraavassa katsotaan erikseen ala-asteen ja yläas-
teen koulujen kustannusrakenteita. Kunnan/kuntayhtymän talous- ja toimintatilastossa tätä jakoa ei ole, 
joten kustannukset on poimittu suoraan kuntien vuoden 2007 tilinpäätöstiedoista. Näistä yhteenlasketut 
perusopetuksen kustannukset poikkeavat jonkin verran kuntien talous- ja toimintatilaston mukaisista 
kustannustiedoista. Tilinpäätösten mukaiset kustannustiedot antavat kuitenkin riittävällä tarkkuudella 
kuvan ala-asteen ja yläasteen koulujen kustannusrakenteesta.
Kuvio 22.  Perusopetuksen bruttokustannukset, €/oppilas, ala-asteen kouluilla kustannuslajeittain vuonna 2007
Ala-asteen koulujen yksikkökustannukset oppilasta kohti olivat korkeimmat Kauhajoella ja alhaisimmat 
Alavudella. Kustannusero on 36,1 %. Myös henkilöstökustannukset olivat korkeimmat Kauhajoella ja 
alhaisimmat Alavudella. Palvelujen ostokustannukset olivat selvästi muita korkeammat Kauhajoella ja 
Jalasjärvellä. Vuokrakustannukset puolestaan olivat muita selvästi korkeammat Kuortaneella.
4.3.4  Yläasteen koulujen kustannusrakenne
Seuraavassa kuviossa on esitetty vastaavalla tavalla yläasteen koulujen kustannusrakenne.
Kuvio 23.  Perusopetuksen bruttokustannukset, €/oppilas, yläasteen kouluilla kustannuslajeittain vuonna 2007
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Yläasteen koulun kustannukset oppilasta kohti olivat korkeimmat Kuortaneella ja alhaisimmat Alavu-
della. Kustannusero on 34,4 %. Myös henkilöstökustannukset olivat korkeimmat Kuortaneella, mutta 
alhaisimmat Jalasjärvellä. Lappajärvellä molemmat kustannukset olivat lähes yhtä korkeat kuin Kuorta-
neella. Palvelujen ostokustannukset olivat korkeimmat ja lähes samaa tasoa Jalasjärvellä, Kauhajoella 
ja Kuortaneella. Alavudella ja Lappajärvellä mainitut kustannukset olivat edellisiä selvästi alhaisemmat. 
Vuokrakustannukset olivat Kuortanella huomattavasti muita korkeammat.
4.4  Perusopetuksen kustannuserojen syiden täsmentäminen
Perusopetuksen yksikkökustannusten eroja syntyy käytännössä koulujen määrään ja kokoon sekä ope-
tuksen järjestämiseen liittyvistä syistä. Koulujen määrään vaikuttaa edelleenkin välillisesti se, ettei oppi-
laiden koulumatkoihin odotuksineen käyttämä aika voi muodostua kohtuuttoman suureksi. Koulujen 
koko riippuu ensi sijassa alueen oppilasmäärästä. Itse opetusjärjestelyt vaikuttavat yksikkökustannuksiin 
esimerkiksi siten, että mitä pienemmissä ryhmissä opetusta annetaan, sitä korkeammat yleensä ovat 
yksikkökustannukset. 
4.4.1  Perusopetuksen osatoimintojen kustannusten painoarvo
Perusopetuksen osatoiminnoilla tarkoitetaan tässä erikseen ala-asteen ja yläasteen kouluilla annettavaa 
opetusta. Seuraavassa kuviossa on esitetty mainittujen osatoimintojen kustannuspainot prosenttiosuuk-
sina koko perusopetuksen kustannuksista. Kustannuspohjana ovat kuntien tilinpäätösten mukaiset brut-
tokustannukset.
Kuvio 24.  Perusopetuksen ala-asteen ja yläasteen kustannusten suhteelliset painoarvot.
Perusopetuksen osatoimintojen kustannuspainoissa oli huomattavia eroja kuntien välillä. Ala-asteen 
koulujen kustannusosuus perusopetuksen kokonaiskustannuksista oli selvästi korkein Kauhajoella ja al-
haisin Lappajärvellä. Vastaavasti taas yläasteen koulun kustannusosuus oli korkein Lappajärvellä ja alhai-
sin Kauhajoella. 






















4.4.2  Tuotoksen ja henkilöstöpanoksen suhde
Henkilöstökustannukset olivat selvästi suurin erä perusopetuksen kokonaiskustannuksista. Osuus oli pro-
jektin kohdekunnissa noin 62–73 %. On selvää, että kuntien väliset kustannuserot liittyvät myös henki-
löstöpanokseen. Seuraava kuvio kuvaa oppilasmäärän ja henkilöstömäärän suhdetta. Henkilöstöön on 
laskettu koko perusopetuksen henkilöstö.
Kuvio 25.  Perusopetuksen oppilasmäärän ja henkilöstömäärän suhde.
Kauhajoella oli perusopetuksessa eniten oppilaita yhtä työntekijää kohti ja Lappajärvellä vähiten. Kuorta-
neella suhde oli samaa tasoa Lappajärven kanssa. Kun katsotaan henkilöstökustannuksia, voidaan tode-
ta, että Lappajärvellä henkilöstökustannukset oppilasta kohti olivat kaikkein korkeimmat ja Kauhajoella 
vasta kolmanneksi korkeimmat. Lappajärvellä siis saman oppilasmäärän opettamiseen käytettiin muita 
enemmän henkilökuntaa. Tämä nostaa henkilöstökustannuksia ja sen kautta myös kokonaiskustannuk-
sia.
Myös opetuksen määrässä oli selviä eroja kuntien välillä. Vaikka perusopetuksen vähimmäistuntitaso on 
lailla säädelty, kunta- ja koulukohtaiset erot voivat olla huomattavat. Seuraavassa kuviossa on esitetty 
opetustuntien määrä oppilasta kohti. Oppituntien määrää verrataan nyt siis oppilasmäärään ja saatua 
tulosta voidaan verrata edellä esitettyyn tulokseen.






















































Oppitunteja oppilasta kohti oli eniten Lappajärvellä ja lähes yhtä paljon Kauhajoella ja Kuortaneella. Sel-
västi vähiten tunteja oli Jalasjärvellä ja Alavudella, joilla myös henkilöstökustannukset olivat muita alhai-
semmat. Lappajärvellä oppilaat saivat muita suhteellisesti enemmän oppitunteja ja opetukseen käytettiin 
myös suhteellisesti enemmän henkilöstön työpanosta kuin muissa kunnissa. Vastaava tilanne oli myös 
Kuortaneella. Myös henkilöstökustannukset olivat näissä kunnissa muita korkeammat. Kauhajoella ope-
tukseen käytettiin suhteellisesti lähes saman määrän oppitunteja kuin Lappajärvellä, vaikka oppilasmäärä 
yhtä työntekijää kohti oli selvästi suurempi kuin Lappajärvellä. 
Tutkimusten mukaan koulujen koko vaikuttaa osaltaan yksikkökustannuksiin niin, että mitä pienempi 
on koulujen keskikoko, sitä korkeammat ovat yksikkökustannukset. (Aaltonen-Kirjavainen-Muoisio-Ol-
likainen 2007, 41.) Seuraavassa kuviossa on esitetty erikseen ala-asteen koulujen ja koko peruskoulun 
keskimääräinen koulukoko.
Kuvio 27.  Peruskoulun ala-asteen ja koko peruskoulun keskikoko.
Alavudella, Jalasjärvellä ja Kauhajoella sekä ala-asteen että koko peruskoulun keskimääräiset koot oli-
vat suurimmat ja samaa tasoa. Myös Lappajärvellä ala-asteen koulujen keskimääräinen koko oli samaa 
tasoa kuin ensin mainituissa kunnissa, mutta koko peruskoulun osalta selvästi alhaisempi. Kuortaneella 
molemmat kouluyksiköt olivat selvästi muita pienempiä. Tämä on mielenkiintoinen havainto yksikkö-
kustannuksia ajatellen. Kuortaneella peruskoulun yksikkökustannukset olivat kokonaisuutena kaikkein 
korkeimmat ja henkilöstökustannusten osalta toiseksi korkeimmat. Kuortaneen korkeita yksikkökustan-
nuksia selittää henkilöstökustannusten lisäksi sekä korkeat palvelujen ostokustannukset että muita kor-
keammat vuokrakustannukset. 
4.4.3  Yhteenveto
Kun kunnat luokitellaan eräiden perusopetuksen kustannus- sekä panos- että tuotostekijöiden suhteen 
asteikolla 1–5, jossa 5 edustaa yksiökustannuksiltaan korkeinta ja alhaisimman panoksen/tuotoksen 
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Taulukko 6.  Perusopetuksen kustannusindikaattoreiden painotus.
Indikaattori Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Peruskoulu, €/oppilas 1 2 3 5 4
Peruskoulun ala-aste, €/oppilas 1 3 5 4 2
Peruskoulun yläaste, €/oppilas 1 2 3 4 5
Oppilaita/työntekijä 3 2 1 4 5
Peruskoulun koko (oppilasta) 2 3 1 5 4
Oppitunteja/oppilas 2 1 4 3 5
Keskiarvo 2,0 2,6 3,4 5,0 5,0
Mittareiden keskiarvo kuvaa karkealla tasolla kunnan asemaa toisiinsa verrattuna. Mitä korkeampi on 
keskiarvo, sitä korkeammat olivat perusopetuksen yksikkökustannukset, sitä pienempi oli keskimääräi-
nen koulukoko ja sitä enemmän kunnassa tarvittiin saman oppilasmäärän opettamiseen henkilökuntaa 
kuin toisessa kunnassa. Oppituntien suhteellinen määrä oli kuitenkin muita suurempi. Kyseisten teki-
jöiden suhde ei välttämättä ole näin yksisuuntainen. Mittareiden keskiarvo on korkein Kuortaneella ja 
Lappajärvellä. Alavuden keskiarvo on selvästi muita alhaisempi. Johtopäätöksiä tehtäessä huomio on 
kiinnitettävä ennen muuta henkilöstökustannuksiin.
Perusopetuksen yksikkökustannukset olivat kokonaisuutena korkeimmat Kuortaneella ja alhaisimmat 
Alavudella. Kuortaneen muita korkeammat yksikkökustannukset aiheutuivat sekä henkilöstö- että muita 
korkeammista palvelujen osto- ja kiinteistökustannuksista. Lappajärvellä taas yksistään henkilöstökus-
tannukset olivat selvästi muita korkeammat. 
Lappajärven ja myös Kuortaneen perusopetuksen korkeille kustannuksille (perusopetuksen bruttokus-
tannukset/oppilas) ja erityisesti henkilöstökustannuksille on löydettävissä seuraavia syitä:
  perusopetuksen henkilöstökustannukset olivat korkeimmat, koska saman oppilasmäärän hoitami-
seen käytettiin suhteellisesti enemmän henkilöstön työpanosta kuin muissa kunnissa
  edellisestä johtui, että myös oppilaiden tuntimäärä oli suhteellisesti muita korkeampi
  koulujen keskikoko oli muita kuntia pienempi, mikä nostaa kustannuksia
  koulujen kiinteistö- ja tarvikekustannukset (Kuortaneella) olivat selvästi muita kuntia korkeammat. 
Vastaavasti Alavuden alhaisille yksikkökustannuksille on löydettävissä seuraavia tekijöitä: 
  peruskoulun henkilöstökustannukset olivat kauttaaltaan muita alhaisemmat, koska saman oppilas-
määrän opettamiseen ja oppituntien tuottamiseen käytettiin suhteellisesti muita vähemmän työpa-
nosta
  myös peruskoulun muut kuin henkilöstökustannukset olivat selvästi alhaisempia kuin muissa kunnis-
sa.
Kuntien kannalta on luonnollisesti tärkeää tietää, kuinka suurista rahallisista määristä on kysymys siinä 
tapauksessa, että perusopetus kyettäisiin tuottamaan samalla yksikkökustannuksella kuin Alavudella. 
Seuraava taulukko kuvaa tilannetta.
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Taulukko 7.  Perusopetuksen potentiaalinen säästömahdollisuus.
Perusopetus Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Oppilaita 1059 941 1605 379 351
Yksikkökustannukset, €/oppilas 6032 7191 7264 7784 7177
Kustannusero, €/oppilas 0 1159 1231 1752 1145
Kustannusero, € 0 1090788 1976470 663832 401986
Kun oppilaskohtaiset yksikkökustannuserot lasketaan absoluuttisina euromäärinä, saadaan havainnolli-
nen kuva, millainen kustannussäästöpotentiaali olisi olemassa, mikäli yksikkökustannuksissa päästäisiin 
samaan tasoon kuin edullisimmassa tapauksessa. Laskelma osoittaa, että kustannussäästöt olisivat varsin 
mittavat.
4.5  Perusterveydenhuolto
Perusterveydenhuolto oli järjestetty projektin kohteena olevissa kunnissa vuonna 2007 kahdella eri ta-
valla. Jalasjärvellä ja Kauhajoella oli omat terveyskeskukset, jotka tuottivat perusterveydenhuollon pal-
velut. Alavudella, Kuortaneella ja Lappajärvellä perusterveydenhuollon palvelut tuotettiin kuntayhtymän 
toimesta. Kuusiokuntien Terveyskuntayhtymä tuotti palvelut Alavudelle ja Kuortaneelle ja Kuntayhty-
mä Kaksineuvoinen vastaavasti Lappajärvelle. Tästä seurasi, että kuntien kustannukset muodostuivat 
eri tavalla. Jalasjärvellä ja Kauhajoella perusterveydenhuollon kustannukset ovat kuntien suoria kustan-
nuksia samalla tavalla kuin muidenkin palvelujen kustannukset. Alavuden, Kuortaneen ja Lappajärven 
perusterveydenhuollon kustannukset ovat perussopimusten mukaisia käyttö- ja muita osuuksia kyseisten 
kuntayhtymien kustannuksista. Tästä myös seuraa, ettei perusterveydenhuollon yksikkökustannusraken-
netta voi erottaa kuntayhtymien yksikkökustannusrakenteesta kuntakohtaisena. Tilastokeskus tilastoi 
kuntayhtymien perusterveydenhuollon kustannukset samalla tavalla kuin kuntien perusterveydenhuol-
lon kustannukset, jolloin näitä tietoja on mahdollista käyttää lähtötietoina kuntakohtaisten yksikkökus-
tannusten tarkastelussa. Kun kuntien perusterveydenhuollon kustannukset muodostuvat eri tavalla, tar-
kastelu on tehtävä niin, että Jalasjärven ja Kauhajoen perusterveydenhuollon kustannuksia tarkastellaan 
omana ryhmänään ja Alavuden, Kuortaneen ja Lappajärven perusterveydenhuollon kustannuksia omana 
ryhmänään. 
4.5.1  Eräitä perusterveydenhuollon toimintatietoja
Seuraavaan taulukkoon on koottu tiivistettynä projektin kohteena olevien kuntien perusterveydenhuol-
lon palvelurakenne terveysasemittain vuonna 2007. Kuusiokunnista taulukkoon on otettu mukaan myös 
Ähtärin terveysasema, koska sekä Alavus että Kuortane käyttivät myös Ähtärin terveysaseman palveluja. 
Vastaavalla tavalla Kaksineuvoisen terveyskeskuksen kunnista on otettu mukaan Kauhava, koska osa 
Lappajärven käyttämistä perusterveydenhuollon palveluista saatiin Kauhavan terveysasemalta. Jalasjär-
vellä ja Kauhajoella omat terveysasemat tuottivat kattavasti perusterveydenhuollon palvelut.
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Alavus x x x x x 3 x x
Kuortane x x x x
Ähtäri x x x x x 3 x
Kauhava x x x x x 1 x
Lappajärvi x x x x x 1
Jalasjärvi x x x x x 2 x x
Kauhajoki x x x x x 2 x x
Seuraavaan taulukkoon on koottu muutamia perusterveydenhuollon keskeisiä tietoja terveyspalvelujen 
käyttömääristä.
Taulukko 9.  Perusterveydenhuollon avohoidon käynnit ja vuodeosaston hoitopäivät, lkm/asukas.
Perusterveydenhuolto Alavus Kuortane Lappajärvi Jalasjärvi Kauhajoki
Avohoidon käyntejä/as 5,9 4,7 5,6 5,6 5,8
Hammashuollon käyntejä/as 1,3 1,3 1,0 0,8 1,2
Vuodeosaston hoitopäiviä/as 2,5 1,7 1,5 1,8 2,5
Avohoidon käyntimäärään sisältyvät avohoidon eri palvelujen käyttö. Vuodeosaston hoitopäivät kuvaa-
vat terveyskeskuksen sairaansijojen käyttömäärää. Molempien palvelujen käyttö oli selvästi vähäisintä 
Kuortaneella ja runsainta Alavudella ja Kauhajoella. Hammashuollossa puolestaan käyttö oli vähäisintä 
Jalasjärvellä ja runsainta Alavudella ja Kuortaneella.
4.5.2  Perusterveydenhuollon kustannukset
Perusterveydenhuollon kustannukset muodostuvat periaatteessa samoista toiminnoista olipa kyseessä 
kunnan tai kuntayhtymän tuottamista palveluista. Käytännössä palveluvalikoima kuitenkin vaihtelee. 
Tilastokeskuksen luokittelussa perusterveydenhuollon toiminnat jaetaan avohoitoon, hammashuoltoon 
ja vuodeosastohoitoon, joiden kustannukset muodostavat talous- ja toimintatilaston perusluokituksen. 
Tilastoinnissa ovat mukana myös erikoissairaanhoito ja ympäristöterveydenhuolto, joita ei kuitenkaan 
tässä yhteydessä tarkastella. Varsinainen arviointimenetelmään liittyvä kustannustarkastelu tehdään vain 
avohoidon ja vuodeosastohoidon kustannusten osalta.  
Perusterveydenhuollon avohoitoon (ei hammashuolto) luetaan työterveyshuolto, kouluterveydenhuolto, 
koulupsykologin toiminta, perusterveydenhuollon ylläpitämät mielenterveystoimistot tai vastaava toi-
minta. Tukipalvelut, joita ovat muun muassa kiinteistöhuolto, röntgentutkimukset, laboratorio, kohden-
netaan perusterveydenhuollon avohoidon (pl. hammashuolto), hammashuollon ja vuodeosastohoidon 
tehtäväluokkiin aiheuttamisperiaatteen mukaisesti suorina meno- ja tulosiirtoina (meno- ja tulolajeit-
tain). Vaihtoehtoisesti voidaan myös menetellä niin, että tukipalvelujen menot ja tulot sisällytetään ti-
lastossa meno- ja tulolajeittain tehtäväluokkaan Perusterveydenhuollon avohoito (pl. hammashuolto) ja 
hammashuollon ja vuodeosastohoidon osuudet tukipalvelujen nettokustannuksista kohdennetaan kysei-
siin tehtäväluokkiin sisäisinä myynteinä tai vyörytyksinä. Tilastossa tehtäväluokan sisäiset vyörytykset ja 
palvelujen ostot ja myynnit vähennetään tehtäväluokan menoista ja tuloista. 
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Hammashuoltoon luetaan hammassairauksien ehkäisy ja hammashoito, oikomishoito ja muut erikois-
hoidot, koulu- ja opiskelijahammashuolto. Hammashuollon osuus tukipalveluista (mm. kiinteistöhuolto, 
röntgentutkimukset, laboratorio jne.) kohdennetaan perusterveydenhuollon hammashuollon tehtävä-
luokkaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti joko suorina meno- ja tulosiirtoina (meno- ja tulolajeittain) 
tai niin, että tukipalvelujen menot ja tulot sisällytetään tilastossa meno- ja tulolajeittain tehtäväluok-
kaan Perusterveydenhuollon avohoito (pl. hammashuolto) ja hammashuollon osuus tukipalvelujen net-
tokustannuksista kohdennetaan hammashuollon tehtäväluokkaan sisäisenä myyntinä tai vyörytyksenä. 
Tilastossa tehtäväluokan sisäiset vyörytykset ja palvelujen ostot ja myynnit vähennetään tehtäväluokan 
menoista ja tuloista, kunnissa myös hammashuoltopalvelujen osto kuntayhtymiltä ja muilta. Ellei kun-
tayhtymän laskusta käy erikseen ilmi hammashuollon osuutta, vaan avo- ja hammashuoltopalvelut las-
kutetaan yhtenä summana, voidaan jako avopalvelujen ja hammashuollon kesken tehdä käyntimäärien 
suhteessa.
Vuodeosastohoitoon luetaan vuodeosastohoidon osuus tukipalveluista (mm. kiinteistöhuolto, röntgen-
tutkimukset, laboratorio jne.). Ne kohdennetaan perusterveydenhuollon vuodeosastohoidon tehtävä-
luokkaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti joko suorina meno- ja tulonsiirtoina (meno- ja tulolajeittain) 
tai niin, että kaikki tukipalvelujen menot ja tulot sisällytetään tilastossa meno- ja tulolajeittain tehtä-
väluokkaan Perusterveydenhuollon avohoito (pl. hammashuolto) ja vuodeosastohoidon osuus tukipal-
velujen nettokustannuksista kohdennetaan vuodeosastohoidon tehtäväluokkaan sisäisenä myyntinä tai 
vyörytyksenä. Tilastossa tehtäväluokan sisäiset vyörytykset ja palvelujen ostot ja myynnit vähennetään 
tehtäväluokan menoista ja tuloista. (Kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilaston luokitukset 
2006.) 
Tarkastelun aluksi lähdetään perusterveydenhuollon kokonaiskustannuksista, joihin sisältyy siis avohoi-
don, hammashuollon ja vuodeosastohoidon kustannukset. Kustannukset on laskettu asukaskohtaisina. 
Kuvio 28.  Perusterveydenhuollon kustannukset, euroa/asukas, vuonna 2007.
Perusterveydenhuollon yhteenlasketut kustannukset olivat korkeimmat Alavudella ja alhaisimmat Kauha-
joella. Alavudella kustannukset olivat 753 euroa/asukas ja Kauhajoella 612 euroa/asukas. Kustannuserot 
ovat selkeät sekä avohoidossa että vuodeosastohoidossa. Osatoiminnoista myös avohoidon kustannuk-
set olivat korkeimmat Alavudella ja alhaisimmat Kauhajoella. Myös vuodeosastohoidon kustannukset 
olivat korkeimmat Alavudella, mutta alhaisimmat Lappajärvellä. Hammashuollon kustannukset olivat 
taas korkeimmat Kuortaneella ja alhaisimmat Jalasjärvellä.
























Seuraavassa kuviossa on tilastokeskuksen tilastoon perustuvat yksikkökustannukset kaikilta mainituilta 
perusterveydenhuollon osa-alueilta vuonna 2007. Kyseessä ovat nettokustannuksiin perustuvat yksikkö-
kustannukset.
Kuvio 29.  Perusterveydenhuollon avohoidon, hammashuollon ja vuodeosastohoidon yksikkökustannukset vuonna 
2007.
Avohoidon yksikkökustannukset olivat korkeimmat Lappajärvellä ja alhaisimmat Kauhajoella. Hammas-
huollon yksikkökustannukset olivat korkeimmat Lappajärvellä ja alhaisimmat Jalasjärvellä. Vuodeosas-
tohoidon yksikkökustannukset olivat korkeimmat Lappajärvellä ja alhaisimmat Kauhajoella. Kauhajoen 
yksikkökustannukset olivat siis alhaisimmat kahdessa tapauksessa ja Lappajärven yksikkökustannukset 
korkeimmat kaikissa kolmessa tapauksessa.
4.6 Perusterveydenhuollon kustannusrakenne ja kustannuserojen 
 syiden täsmentäminen
Perusterveydenhuollon kuntakohtaisten kustannusten erilaisesta muodostumistavasta johtuu, että kus-
tannuserojen syitä on tarkasteltava tietyiltä osin erikseen siten, että Jalasjärvi ja Kauhajoki muodostavat 
oman ryhmänsä ja Alavus, Kuortane ja Lappajärvi oman ryhmänsä. Kuusiokuntien terveyskuntayhtymäs-
sä on saatavissa kuntakohtainen kustannusrakenne osasta palveluja eli kunkin kunnan terveysasemalla 
annetuista palveluista. Näistä kustannuksista kunnat vastaavat suoraan. Sen lisäksi kunnat vastaavat 
käytön perusteella kuntayhtymässä keskitetysti hoidettujen palvelujen kustannuksista. Terveysasema-
kohtaiset kustannukset, joita voidaan käyttää tarkastelussa hyväksi, muodostivat vain osan (28 %) Ala-
vuden ja Kuortaneen kuntien kustannuksista, sillä pääosa kustannuksista ( 72 %) aiheutui keskitetysti 
hoidettujen tehtävien kustannuksista. Sen sijaan Kuntayhtymä Kaksineuvoisessa Lappajärven kunnan 
perusterveydenhuollon kustannukset muodostuivat kokonaan palvelujen käytön perusteella kuntayhty-
män nettokustannuksista. 
Jalasjärven ja Kauhajoen perusterveydenhuollon kustannusrakennetiedot saadaan kunnan talous- ja 
toimintatilastosta ja sen perusteella on mahdollista tehdä päätelmiä kustannuserojen syistä vastaavalla 
tavalla kuin lasten päivähoidossa ja perusopetuksessa. Alavuden, Kuortaneen ja Lappajärven peruster-
veydenhuollon kustannusten osalta vastaavat tiedot saadaan vain kuntayhtymätasolla, joskin Alavuden 
ja Kuortaneen avohoidon kustannukset saadaan myös terveysasemakohtaisesti. Mainittujen kuntien 


























Seuraavassa kuviossa on perusterveydenhuollon avohoidon kustannusrakenne, joka perustuu kuntien ja 
kuntayhtymien laatiman vuoden 2007 toiminta- ja taloustilaston tietoihin. Tilasto koostuu Jalasjärven ja 
Kauhajoen kuntakohtaisista tiedoista sekä Kuntayhtymä Kaksineuvoisen ja Kuusiokuntien terveyskun-
tayhtymän tiedoista. 
Kuvio 30.  Perusterveydenhuollon avohoidon kustannusrakenne vuonna 2007.
Avohoidon yksikkökustannukset on laskettu toiminnan bruttokustannuksista, samoin kuin edellä las-
ten päivähoidossa ja perusopetuksessa. Yksikkökustannukset olivat selvästi korkeimmat Kuusiokuntien 
terveyskuntayhtymässä ja alhaisimmat Kauhajoella. Kustannusero oli 49,7 %. Myös henkilöstökustan-
nuksissa erot olivat samaa tasoa eli 43,2 %. Kuusiokuntien terveyskuntayhtymässä muita korkeammat 
kustannukset painottuivat selvästi henkilöstö- ja ostopalvelukustannuksiin. Tällä perusteella ei kuiten-
kaan voi tehdä johtopäätöksiä, että avohoidon kustannustasoero riippuisi siitä, mikä taho, kunta tai 
kuntayhtymä, tuottaa palvelut. Myöskään ei voi tehdä päätelmiä Alavuden, Kuortaneen Lappajärven 
kuntien avohoidon yksikkökustannustasosta verrattuna Jalasjärven ja Kauhajoen avohoidon yksikkökus-
tannustasoon. Vaikka Kuusiokuntien terveyskuntayhtymässä avohoito oli kalleinta, Kuortaneen ja Ala-
vuden avohoidon asukaskohtaiset kustannukset olivat alhaisemmat kuin Jalasjärvellä ja Lappajärvellä, 
kuten myöhemmin ilmenee.
4.6.1  Avohoidon kustannuserojen syiden täsmentäminen 
Kustannuserojen syitä tarkastellaan jatkossa vain avohoidon ja vuodeosastohoidon osalta, koska ham-
mashuollon kustannuspaino koko perusterveydenhuollon kustannusrakenteessa on marginaalinen. Avo-
hoitotoiminnassa yksikkökustannusten indikaattorina käytetään siis käyntikertaa kohti laskettuja kustan-
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Kuvio 31.  Jalasjärven ja Kauhajoen avohoidon kustannusrakenne vuonna 2007.
Jalasjärven avohoidon yhteenlasketut yksikkökustannukset olivat selvästi korkeammat kuin Kauhajoella 
ja ne aiheutuivat pääosin henkilöstökustannuksista ja palvelujen ostokustannuksista. Yksikkökustannus-
ten kokonaisero oli 27,6 % ja henkilöstökustannusten ero 23,5 %. Erot olivat merkittävät.
Käyntikertamäärä riippuu paitsi ihmisten hoitotarpeesta myös siitä kapasiteetista, mikä palvelujen tuotan-
nossa on. Kapasiteetista tärkein on henkilöstö. Avohoidon määrätty toimintavolyymi saadaan esiin, kun 
tehdyt käyntikerrat suhteutetaan henkilöstömäärään, joka on käytettävissä palvelujen tuottamiseen.
Kuvio 32.  Avohoidon käyntikertamäärä suhteutettuna henkilöstömäärään Jalasjärvellä ja Kauhajoella.
Vuonna 2007 Kauhajoella käytettiin suhteellisesti enemmän avohoitopalveluja kuin Jalasjärvellä, sillä 
avohoidon käyntimäärä asukasta kohti oli Kauhajoella 5,8 ja Jalasjärvellä 5,6. Tämä tulee esiin myös 
toimintavolyymissä, jossa suhteellinen käyntimäärä oli selvästi suurempi Kauhajoella kuin Jalasjärvellä. 
Jalasjärvellä saman käyntikertamäärän tuottamiseen tarvitaan siis suhteessa enemmän henkilöstöä kuin 
Kauhajoella. Tämä näkyy myös yksikkökustannuksissa, jotka sekä asukasta ja käyntikertaa kohti mi-
tattuna ovat selvästi korkeammat Jalasjärvellä. Yleisemminkin, avohoidon käyntimäärän kasvaessa yk-
sikkökustannukset näyttäisivät alenevan. Esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan kuntien tunnusluvuista laskettu 
korrelaatio mainittujen tekijöiden välillä on (r = -.22). Kun avohoidon kustannusrakenteessa henkilöstö-






























































kustannukset muodostavat valtaosan, erojen taustalla on todennäköisesti toimintayksikköjen määrään, 
kokoon, palvelujen organisointiin ja hoitojärjestelmiin liittyvät tekijät.
Pääosa Alavuden ja Kuortaneen perusterveydenhuollon kustannuksista sekä kaikki Lappajärven peruster-
veydenhuollon kustannukset aiheutuivat keskitetysti hoidetuista palveluista. Edellä käytettyä kuntakoh-
taista kustannusrakenteen tarkastelua ei voi soveltaa näiden palvelujen kustannusten tarkasteluun, kos-
ka kuntayhtymä tuottaa palvelut. Tällöin esimerkiksi henkilöstö on kuntayhtymän palveluksessa, jolloin 
henkilöstökustannukset eivät ole eriteltävissä kuntakohtaisesti. Näissä tapauksissa kuntien kustannukset 
muodostuvat käytön tai muun kuntayhtymän perussopimuksessa määritellyn perusteen pohjalta asian-
omaisen palvelun tai palveluryhmän nettokustannuksista. Kuntakohtaisiin kustannuseroihin vaikuttaa 
sekä kuntayhtymien palvelujen kokonaiskustannukset että kuntien asukkaiden käyttämien palvelujen 
määrä. Arviointimenetelmän soveltamisessa mainittujen kuntien perusterveydenhuollon kustannusten 
tarkasteluun lähdetään siten palveluja tuottavien kuntayhtymien kustannusrakenteesta.
Lähtökohtana kuntayhtymien kustannusrakenteen tarkastelulle on kuntayhtymien laatima talous- ja 
toimintatilaston 2007 tiedot perusterveydenhuollon avohoidon ja vuodeosastohoidon kustannuksista. 
Kuntayhtymien vuoden 2007 tilinpäätöksistä on saatavissa jossain määrin myös yksikkökohtaisia kustan-
nustietoja, mutta niiden vertailukelpoisuus on monista tekijöistä johtuen ongelmallista. Kyseisiä tietoja 
käytetään tässä soveltuvin osin hyväksi. Kuntayhtymien palvelujen kustannusrakenteesta on saatavissa 
asianmukaiset tiedot ja niitä käytetään hyväksi seuraavassa tarkastelussa. 
Seuraavassa kuviossa on esitetty kuntien/kuntayhtymien talous- ja toimintatilastoon perustuvat avohoi-
don yksikkökustannukset Kuusiokuntien ja Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa. Yksikkökustannukset on 
laskettu bruttokustannuksista.
Kuvio 33.  Avohoidon kustannusrakenne Kuusiokuntien terveyskeskuksessa ja Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa.
Kuusiokuntien terveyskeskuksessa avohoidon kokonaisyksikkökustannukset olivat selvästi korkeammat 
kuin Kaksineuvoisessa. Kustannusero oli kokonaisuutena 48,9 % ja se aiheutui pääosin henkilöstö- ja 
ostopalvelukustannuksissa. Henkilöstökustannukset olivat 35,6 %, palvelujen ostokustannukset 113,1 
% ja tarvikekustannukset 45,6 % korkeammat kuin Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa. Erot olivat mer-
kittävät. Yksikkökustannuksiin vaikuttavat sekä palvelun kokonaiskustannukset että palvelun käyttö- eli 
käyntikertamäärät. Avohoidon käyntikertoja oli Kuusiokuntien terveyskeskuksessa 22,6 % enemmän 
kuin Kaksineuvoisessa.
































Avohoidon määrättyä toimintavolyymiä voidaan kuvata terveyskeskuksen eri toimintayksiköihin tehtyjen 
potilaskäyntien avulla suhteuttamalla käyntimäärät palveluja antavaan henkilömäärään. 
Kuvio 34.  Avohoidon käyntikertamäärä suhteutettuna henkilöstömäärään Kuusiokuntien terveyskeskuksessa ja 
Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa.
Vuonna 2007 Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa avohoitopalveluja käytettiin suhteellisesti enemmän 
kuin Kuusiokuntien terveyskeskuksessa, sillä avohoidon käyntimäärä asukasta kohti oli edellisessä 5,8 ja 
jälkimmäisessä 5,5. Tämä tuli esiin myös toimintavolyymissä, jossa työntekijää kohti laskettu käyntimää-
rä oli selvästi suurempi Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa. Kuusiokuntien terveyskeskuksessa saman 
käyntikertamäärän tuottamiseen tarvittiin siis enemmän henkilöstöä kuin Kaksineuvoisen terveyskeskuk-
sessa. Tämä vaikutti myös yksikkökustannuksiin, jotka olivat Kuusiokuntien terveyskeskuksessa sekä asu-
kasta että käyntikertaa kohti laskettuna selvästi korkeammat kuin Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa. 
Kun avohoidon kustannusrakenteessa henkilöstökustannukset muodostavat valtaosan, erot aiheutuivat 
lähinnä toimintayksikköjen määrään, kokoon, palvelujen organisointiin ja hoitojärjestelmiin liittyvistä 
tekijöistä. Kuusiokuntien terveyskeskuksessa ostopalvelujen yksikkökustannukset olivat yli kaksi kertaa 
suuremmat kuin Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa. Tämä luonnollisesti kertoo, että ensiksi mainitussa 
terveyskeskuksessa merkittävästi suurempi osa palveluista hankittiin ulkopuolisilta tuottajilta.
Kuntayhtymän tuottaessa palvelut kuntien avohoidon kustannukset muodostuvat palvelukohtaisten 
yksikköhintojen ja palvelujen käyttömäärien perusteella. Kunnan avohoidon ja vuodeosastohoidon yk-
sikkökustannukset poikkeavat yleensä kuntayhtymän terveyskeskuksen omista yksikkökustannuksista. 
Tämä johtuu siitä, että tietty palvelukokonaisuus, esimerkiksi avohoito, sisältää useita eri palvelumuoto-
ja, joiden yksikkökustannukset eroavat toisistaan. Riippuen kunnan käyttämästä palveluvalikoimasta ja 
niiden yksikkökustannuksista kuntakohtaiset yksikkökustannukset voivat olla korkeammat tai alhaisem-
mat kuin kuntayhtymän omat yksikkökustannukset. 
Seuraava kuvio kuvaa tilannetta. Kuntayhtymien omat yksikkökustannukset perustuvat kuntayhtymien laa-
timaan vuoden 2007 talous- ja toimintatilastoon. Kuntien yksikkökustannuksia ei voida laskea samalla ta-
valla, koska kuntayhtymä tuottaa palvelut. Kuntayhtymien tilinpäätöksissä ei myöskään ole eritelty kuntien 
maksuosuuksia avohoitoon niin, että yksikkökustannukset voitaisiin saada suoraan maksuosuus-erittelystä. 






















Kuvio 35.  Avohoidon yksikkökustannukset, euroa/käynti, Kuusiokuntien ja Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa sekä 
Alavuden, Kuortaneen ja Lappajärven kunnissa
Kuntien kustannukset riippuvat ratkaisevasti kuntayhtymien kustannuksista. Alavuden ja Kuortaneen 
avohoidon yksikkökustannukset olivat selvästi alhaisemmat kuin Kuusiokuntien terveyskeskuksen omat 
yksikkökustannukset. Kun palveluja hankitaan sekä hajautetusta että keskitetystä järjestelmästä, yksik-
kökustannukset eroavat samassakin palvelussa. Molemmissa kunnissa esimerkiksi lääkärinvastaanoton ja 
päivystyksen yksikkökustannukset muodostuvat Alavuden, Kuortaneen ja Ähtärin toimipisteisiin tehdyis-
tä käynneistä, joiden yksikkökustannukset eivät ole samat. Myös terveysneuvonnan yksikkökustannukset 
vaihtelevat terveysasemittain. Kunnan kustannukset muodostuvat ensiksikin hajautettujen eli terveysase-
makohtaisten palvelujen kustannuksista, jotka kohdennetaan suoraan asianomaiselle kunnalle. Lisäksi 
kunta vastaa keskitetysti hoidettujen palvelujen kustannuksista käyttöosuutensa perusteella. Vaikka kes-
kitetysti hoidettujen tehtävien yksikköhinta on sama kaikille kuntayhtymän jäsenkunnille, kuntakohtaiset 
lopulliset yksikkökustannukset eroavat edellä mainitusta syystä. Keskitettyjen palvelujen osalta Alavuden 
alhaisiin yksikkökustannuksiin vaikuttaa muita kuntia suhteellisesi suurempi palvelujen käyttö.
Seuraava taulukkoon on koottu vielä Alavuden ja Kuortaneen kunnan avohoidon maksuosuuksien pe-
rusteena olevien palvelujen2 yksikkökustannukset.
Taulukko 10.  Alavuden ja Kuortaneen avohoidon maksuosuuksien perusteena olevat yksikkökustannukset.
Palvelut Kuortane Alavus
Sairaankuljetus, €/as 6,82 6,82
Lääk vo/päiv/Alavus, €/k 67,76 67,76
Lääk vo/päiv/Ähtäri, €/k 87,66 87,66
Psyk.lääk.käyn/Alavus, €/k 314,22 314,22
Psyk.muut käyn/Alavus, €/k 88,00 88,00
Erityispalvelut/Osviitta, €/k 53,04 53,04
Laboratorio/Alavus, €/tutk 2,83 2,83
Laboratorio/Ähtäri, €/tutk 4,16 4,16
Röntgen/Alavus, €/tutk 30,19 30,19
Röntgen/Ähtäri, €/tutk 27,04 27,04
Terveysasemat, €/as 227,91 268,88
































Avohoidon lopulliset yksikkökustannukset perustuvat palvelukohtaisiin yksikköhintoihin, jotka vaihtelivat 
samassakin palvelussa riippuen tuottajayksiköstä. Palvelukohtaiset yksikköhinnat olivat molemmille kun-
nille samat. Terveysasemien kustannukset kuitenkin erosivat selvästi niin, että Alavuden terveysaseman 
kustannukset olivat selvästi korkeammat kuin Kuortaneen.
Lappajärven avohoidon yksikkökustannukset olivat selvästi korkeammat kuin Kaksineuvoisen terveyskes-
kuksen omat yksikkökustannukset ollen vertailukunnista korkeimmat. Tilastokeskuksen tilaston mukaan 
kunnan avohoidon yksikkökustannukset olivat 386 euroa /asukas eli 68,96 euroa/käyntikerta. Kuntayhty-
män vuoden 2007 tilinpäätökseen perustuva kunnan maksuosuus oli 300 euroa/asukas eli 60,05 euroa/
käyntikerta. Lappajärven kunta käytti Kaksineuvoisen terveyskeskuksen tuottamia avohoidon palveluja 
suhteellisesti toiseksi vähiten saman kuntayhtymän muihin kuntiin verrattuna. Tämä vaikuttaa osaltaan 
muita korkeampiin yksikkökustannuksiin. 
4.6.2  Terveysasemakohtainen kustannusrakenne Alavudella ja Kuortaneella
Terveysasemakohtaisiin kustannuksiin sisältyy tässä fysioterapian, hammashuollon, terveysneuvonnan, 
kotisairaanhoidon (Alavus), lääkärinvastaanoton ja kiinteistöhuollon kustannukset sekä poistot ja las-
kennalliset erät. Terveysasemien palveluvalikoima ei siis ole täysin sama. Terveysasemien kustannukset 
eivät myöskään sisällä kaikkia asukkaiden käyttämien avohoitopalvelujen kustannuksia, koska kuntalai-
set käyttävät myös naapurikunnassa olevia kuntayhtymän avohoitopalveluja. Terveysasemakohtaisten 
palvelujen kustannusrakenne ilmenee seuraavasta kuviosta.
Kuvio 36.  Alavuden ja Kuortaneen terveysasemien palvelujen kustannusrakenne. 
Alavuden terveysaseman yksikkökustannukset olivat jossain määrin korkeammat kuin Kuortaneella. Kus-
tannusero oli 13,6 %. Erot kustannusrakenteessa johtuivat pääosin henkilöstökustannuksista. Kustan-
nusten eroa selittävät pääosin erot terveysasemien palveluvalikoimassa. Tästä syystä myös suhteelliset 
käyntimäärät erosivat. Alavuden terveysasemalle tehtyjen avohoitokäyntien määrä oli noin 74 % ja Kuor-
taneen terveysasemalle tehtyjen vastaavien käyntien määrä noin 62 % kaikista avohoitokäynneistä. 
Seuraava kuvio kuvaa terveysasemien toimintavolyymiä käyntikertamäärän ja henkilöstöpanoksen suh-
teena. Henkilöstömäärään sisältyy vain välitöntä hoitotyötä ja siihen kuuluvia tukipalveluja tekevä hen-





























kilöstö. Määrään on laskettu terveysneuvonnan, lääkärinvastaanoton, fysioterapian, kotisairaanhoidon 
(Alavus) ja myös hammashuollon henkilöstö.
Kuvio 37.  Avohoidon käyntikertamäärä suhteutettuna henkilöstömäärään Alavudella ja Kuortaneella.
Vuonna 2007 avohoidon kokonaiskäyntimäärä asukasta kohti oli Alavudella 5,9 ja Kuortaneella 4,7 eli 
Alavudella avohoitopalvelujen käyttö oli selvästi suurempaa kuin Kuortaneella. Tämä näkyi myös terveys-
asemien toimintavolyymissä, jossa siis suhteellinen käyntimäärä oli Alavudella suurempi kuin Kuortaneel-
la. Alavuden terveysasemalla oli tässä mainituissa palveluissa henkilöstöä noin kolme kertaa enemmän 
ja avohoitokäyntejä yli neljä kertaa enemmän kuin Kuortaneella. Yhteenvetona voidaan todeta, että 
terveysasemien väliset yksikkökustannuserot aiheutuivat lähinnä terveysasemien erilaisesta palveluvali-
koimasta ja henkilöstökustannusten eroista.
4.6.3  Yhteenveto
Aiemmin on määritelty, mitkä palvelut luetaan perusterveydenhuollon avohoitopalveluihin. Seuraavas-
sa taulukossa on yhteenvetoa varten palvelujen käyttöä ja yksikkökustannuksia koskevat tunnusluvut. 
Taulukkoon on otettu mukaan myös Kuusiokuntien ja Kaksineuvoisen terveyskeskusten yksikkökustan-
nukset, jotka on poimittu kuntayhtymien vuoden 2007 talous- ja toimintatilastosta. Kuntien yksikkökus-
tannukset perustuvat tilastokeskuksen kokoamaan tilastoon.
Taulukko 11.  Avohoidon käyntimäärät ja yksikkökustannukset vuonna 2007.
Tunnusluku Kuusiokuntien tk Kaksineuvoisen tk Alavus Kuortane Lappajärvi Jalasjärvi Kauhajoki
Käyntiä/asukas 5,5 5,8 5,9 4,7 5,6 5,6 5,8























Erot avohoidon yksikkökustannuksissa voidaan tiivistää seuraaviin tekijöihin:
  avohoitopalvelujen käyttömäärässä oli kuntien välillä selvät erot
 Jalasjärven avohoidon yksikkökustannukset olivat selvästi korkeammat kuin Kauhajoella. Erot ai-
heutuivat pääosin henkilöstökustannuksista, koska Jalasjärvellä avohoitopalvelujen tuottamiseen 
käytettiin suhteellisesti enemmän henkilöstöpanosta kuin Kauhajoella. Yksikkökustannuksiin vai-
kuttaa lisäksi toimintayksiköiden määrä ja koko sekä palvelujen organisointi ja hoitojärjestelyt. 
Kauhajoella avohoitopalvelujen runsas käyttö vaikuttaa siihen, että yksikkökustannukset ovat al-
haiset.
 Kuntayhtymän terveyskeskuksessa palvelujen yksikkökustannukset ovat samat kaikille kuntayhty-
män kunnille. Erot maksuosuuksissa aiheutuvat palvelujen käyttömäärän eroista.
 Kuusiokuntien terveyskeskuksen avohoidon muita korkeat yksikkökustannukset aiheutuivat pää-
osin henkilöstö- ja palvelujen ostokustannuksista. Korkeisiin henkilöstökustannuksiin vaikuttaa 
myös tässä se, että avohoitopalvelujen tuottamiseksi tarvittiin suhteellisesti enemmän henkilöstöä 
kuin Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa. Yksikkökustannuseroihin vaikutti lisäksi toimintayksiköi-
den määrä ja koko sekä palvelurakenne, joka oli ensiksi mainitussa terveyskeskuksessa raskaampi 
kuin jälkimmäisessä. Selvästi muita korkeammat ostopalvelukustannukset perustuivat kuntayhty-
män omiin ratkaisuihin tiettyjen palvelujen järjestämiseksi.
 Kuusiokunnissa Alavuden alhaiset avohoidon yksikkökustannukset aiheutuivat pääosin muita 
suuremmasta palvelujen käytöstä, vaikka Kuusiokuntien terveyskeskuksen avohoidon ja Alavuden 
terveysasemakohtaisten palvelujen yksikkökustannukset olivat muita korkeammat.
 Vastaavasti Kuortaneen avohoidon korkeampiin yksikkökustannuksia Alavuuteen verrattuna vai-
kutti selvästi alhaisempi palvelujen käyttö, vaikka oman terveyskeskuksen palvelujen yksikkökus-
tannukset olivat selvästi alhaisemmat kuin Alavudella.
4.6.4  Vuodeosastohoidon yksikkökustannusten erot ja erojen syiden täsmentäminen
Seuraavassa kuviossa on esitetty perusterveydenhuollon vuodeosastohoidon kustannusrakenne. Tiedot 
perustuvat kuntien ja kuntayhtymien laatimaan vuoden 2007 toiminta- ja taloustilastoon. Tilasto koos-
tuu Jalasjärven ja Kauhajoen kuntakohtaisista tiedoista sekä Kuntayhtymä Kaksineuvoisen ja Kuusiokun-
tien terveyskuntayhtymän tiedoista. Yksikkökustannukset on laskettu bruttokustannuksista.
Kuvio 38.  Perusterveydenhuollon vuodeosastohoidon kustannusrakenne vuonna 2007.



































Vuodeosastohoidon yksikkökustannukset olivat kokonaisuutena korkeimmat Kaksineuvoisen terveyskes-
kuksessa ja selvästi alhaisimmat Kauhajoella. Kustannusero oli 57,2 %. Henkilöstökustannukset olivat 
korkeimmat Jalasjärvellä ja selvästi alhaisimmat Kauhajoella. Kustannusero oli peräti 87,9 %. Kauhajoen 
terveyskeskus poikkesi vuodeosastohoidon kustannusrakenteen ja kustannusten alhaisen tason vuoksi 
selvästi muista terveyskeskuksista. 
Kuntayhtymissä vuodeosastohoidon yhteenlasketut yksikkökustannukset olivat puolestaan Kaksineuvoi-
sen terveyskeskuksessa selvästi korkeammat kuin Kuusiokuntien terveyskeskuksessa. Ero oli 19,0 %. 
Henkilöstökustannuksissa ero oli 7,4 % ja tarvikekustannuksissa 161,1 %. Ostopalvelukustannukset oli-
vat kuitenkin Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa 11,2 % alhaisemmat. Vuodeosastohoidon yksikkökus-
tannusten erot johtuivat kuitenkin pääosin henkilöstökustannuksista. 
Kun vuodeosastohoidon hoitopäivät suhteutetaan henkilöstömäärään, saadaan karkea kuva toiminta-
volyymistä. Myös tässä henkilöstöön on laskettu mukaan vain välitöntä hoitotyötä tekevä henkilöstö. 
Laboratorio- ja röntgenhenkilöstömäärästä 50 % on laskettu vuodeosastotoiminnan henkilöstöön. Seu-
raavassa kuviossa on ensin Jalasjärven ja Kauhajoen tilanne.
Kuvio 39.  Vuodeostohoidon hoitopäivämäärä suhteutettuna henkilöstömäärään Jalasjärvellä ja Kauhajoella.
Vuonna 2007 Kauhajoella käytettiin suhteellisesti enemmän vuodeosastohoitopalveluja kuin Jalasjär-
vellä, sillä hoitopäivämäärä asukasta kohti oli Kauhajoella 2,5 ja Jalasjärvellä 1,8. Tämä vaikutti myös 
toimintavolyymiin, jossa Kauhajoen suhteellinen hoitopäivämäärä oli selvästi suurempi Jalasjärven. Toisin 
sanoen Kauhajoella vuodeosastohoidon tuottamiseen käytettiin suhteellisesti vähemmän henkilöstöpa-
nosta kuin Jalasjärvellä. Tämä vaikutti myös yksikkökustannuksissa, jotka olivat Kauhajoella sekä asu-
kasta että hoitopäivää kohti mitattuna selvästi alhaisemmat kuin Jalasjärvellä. Vuodeosaston hoitopäi-
vämäärän kasvaessa yksikkökustannukset näyttäisivät yleensä alenevan. Esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan 
kuntien aineistosta laskettu korrelaatio mainittujen tekijöiden välillä on (r = -.32). 
Seuraavassa kuviossa on esitetty vastaavat tiedot Kaksineuvoisen ja Kuusiokuntien terveyskeskusten vuo-
deosastohoidon osalta. Henkilöstömäärä on laskettu vastaavalla tavalla kuin edellä. Henkilöstömäärät ei-
vät ole tässä tapauksessa täysin vertailukelpoiset, koska Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa ei ole omaa 
































Kuvio 40.  Vuodeosastohoidon hoitopäivämäärä suhteutettuna henkilöstömäärään Kaksineuvoisen ja Kuusiokunti-
en terveyskeskuksessa.
Kaksineuvoisen terveyskeskuksen toimintavolyymi oli jossain määrin suurempi kuin Kuusiokuntien terveys-
keskuksen. Ensiksi mainitussa terveyskeskuksessa vuodeosastohoidon tuottamiseen käytettiin siis suhteelli-
sesti vähemmän henkilöstöpanosta kuin jälkimmäisessä. Hoitopäivien keskimääräinen käyttö asukasta koh-
ti oli taas Kuusiokuntien terveyskeskuksessa selvästi suurempi (2,1) kuin Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa 
(1,2). Tämä selittää osaksi kuntayhtymien välisiä kustannuseroja, sillä Kuusiokuntien terveyskeskuksen vuo-
deosastohoidon yksikkökustannukset olivat selvästi alhaisemmat kuin Kaksineuvoisen terveyskeskuksen. 
Seuraavassa kuviossa on esitetty erikseen mainittujen kuntayhtymien terveyskeskusten omat yksikkökus-
tannukset ja myös Alavuden, Kuortaneen ja Lappajärven kuntakohtaiset yksikkökustannukset. Kuntayhty-
mien omat yksikkökustannukset on laskettu niiden laatimasta vuoden 2007 talous- ja toimintatilastosta. 
Kuntien yksikkökustannuksia ei voida laskea samalla tavalla, koska kuntayhtymä tuottaa palvelut. Mo-
lempien kuntayhtymien tilinpäätöksissä kuntien maksuosuuserittelystä löytyvät myös vuodeosastohoidon 
maksuosuudet ja yksikkökustannukset, joita tässä on käytetty hyväksi. Alavuden ja Kuortaneen yksikkö-
kustannukset on saatu laskemalla kuntayhtymän kaikkien vuodeosastoyksiköiden hoidolle keskimääräinen 
yksikkökustannus. Lappajärven yksikkökustannukset perustuvat suoraan kuntien maksuosuustaulukkoon.
Kuvio 41.  Perusterveydenhuollon vuodeosastohoidon yksikkökustannukset Kuusiokuntien ja Kaksineuvoisen terve-
























































Kuntayhtymien terveyskeskusten palvelujen hinnoittelussa sovelletaan yhtenäishintaperiaatetta, jonka 
mukaan kunnan maksuosuuden perusteena on sama yksikköhinta, joka vaihtelee palveluittain. Kaksi-
neuvoisen terveyskeskuksessa tätä sovelletaan riippumatta siitä, missä terveyskeskuksen yksikössä palve-
lu on tuotettu. Kuusiokuntien terveyskeskuksessa palvelun yksikköhinta on sama kaikille kunnille, mutta 
se vaihtelee riippuen siitä, missä yksikössä palvelu tuotetaan. Tästä seuraa, että eri vuodeosastoyksiköi-
den hoidolla on eri yksikköhinta.
Kaksineuvoisen terveyskeskuksen vuodeosastohoidon yksikkökustannukset olivat selvästi korkeammat 
kuin Kuusiokuntien terveyskeskuksen. Kuitenkin Lappajärven kuntakohtaiset yksikkökustannukset olivat 
kaikkein alhaisimmat ja siis selvästi alhaisemmat kuin Kaksineuvoisen terveyskeskuksen omat yksikkökus-
tannukset. Vuodeosastohoidon käyttö oli selvästi korkeinta Alavudella, jossa hoitopäiviä oli 2,5/asukas, 
Kuortaneella vastaava määrä oli1,7/asukas ja Lappajärvellä 1,5/asukas. Kuntien kustannukset määräy-
tyvät hoitopäivien perusteella kuntayhtymän terveyskeskuksen vuodeosastohoidon kustannuksista. Erot 
kuntien kustannuksissa aiheutuvat siten palvelujen käyttömäärästä ja kuntayhtymien terveyskeskusten 
välillä toimintayksikköjen määrään, kokoon ja palvelujen organisointiin liittyvistä tekijöistä.
4.6.5  Yhteenveto
Seuraavassa taulukossa on esitetty vuodeosastohoidon käyttömäärä asukasta kohti ja kustannukset hoi-
topäivää kohti. Kuntayhtymien sekä Jalasjärven ja Kauhajoen vuodeosastohoidon yksikkökustannukset 
perustuvat kuntayhtymien laatimaan vuoden 2007 talous- ja toimintatilastoon. Alavuden, Kuortaneen 
ja Lappajärven yksikkökustannukset perustuvat kuntayhtymän tilinpäätöksen mukaisiin vuodeosastohoi-
don maksuosuuksiin.
Taulukko 12.  Vuodeosaston hoitopäivämäärät ja yksikkökustannukset vuonna 2007.
Tunnusluku Kuusiokuntien tk Kaksineuvoisen tk Alavus Kuortane Lappajärvi Jalasjärvi Kauhajoki
Hoitopäiviä/as 2,1 1,2 2,5 1,7 1,5 1,8 2,5
Euroa/hoitopäivä 162,90 193,91 152,58 152,58 127,64 188,93 123,42
Erot vuodeosastohoidon yksikkökustannuksissa voidaan tiivistää seuraaviin tekijöihin:
 vuodeosastohoidon käyttömäärässä oli selvät erot
  Jalasjärven vuodeosastohoidon yksikkökustannukset olivat selvästi korkeammat kuin Kauhajoella. 
Erot aiheutuivat pääosin henkilöstökustannuksista, koska Jalasjärvellä vuodeosastohoidon tuotta-
miseen käytettiin suhteellisesti enemmän henkilöstöpanosta kuin Kauhajoella.
 Kauhajoella vuodeosastohoidon käyttö oli muita suurempaa, mikä osaltaan johtaa alhaisiin yksik-
kökustannuksiin.
 Kaksineuvoisen terveyskeskuksen vuodeosastohoidon yksikkökustannukset olivat selvästi kor-
keammat kuin Kuusiokuntien terveyskeskuksen. Tämä johtui pääosin henkilöstökustannuksista. 
Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa käytettiin kuitenkin vuodeosastohoidon tuottamiseen suh-
teellisesti vähemmän henkilöstöpanosta kuin Kuusiokuntien terveyskeskuksessa. 
 Kaksineuvoisen terveyskeskuksessa vuodeosastohoidon käyttö oli selvästi pienempää kuin Kuusi-
okuntien terveyskeskuksessa ja tämä vaikutti osaltaan korkeampiin yksikkökustannuksiin.
 Kuusiokunnissa vuodeosastohoidon käyttö oli selvästi suurempaa, mikä vaikutti osaltaan alhaisiin 
yksikkökustannuksiin. 
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 Kuntayhtymän terveyskeskuksessa kuntien maksuosuuksiin perustuvat yksikkökustannukset ovat 
kuntayhtymän kunnille samat. Kuntayhtymän oma kustannustaso ja palvelujen kokonaiskäyttö-
määrä vaikuttaa siihen, minkä suuruiseksi kuntien yksikkökustannukset muodostuvat. Kuntakoh-
tainen käyttömäärä ratkaisee taas sen, minkä suuruiseksi kunnan kokonaiskustannukset muodos-
tuvat. 
Kuntien kannalta on mielenkiintoista, kuinka suurista rahallisista määristä on kysymys siinä tapauksessa, 
että avohoito ja vuodeosastohoito kyettäisiin tuottamaan samalla yksikkökustannuksella kuin Kauhajoel-
la, jossa sekä avohoidon että vuodeosaston yksikkökustannukset olivat alhaisimmat. Seuraavat taulukot 
kuvaa tilannetta.
Taulukko 13.  Avohoidon potentiaalinen säästömahdollisuus.
Avohoito Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Käyntejä 56681 47418 83477 19261 19948
Yksikkökustannukset, €/käynti 56,49 64,49 46,67 64,71 68,96
Kustannusero, €/käynti 9,83 17,83 0,00 18,04 22,30
Kustannusero, € 556 989 845 379 0 347 499 444 805
Taulukko 14. Vuodeosastohoidon potentiaalinen säästömahdollisuus.
Vuodeosastohoito Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Hoitopäiviä 23647 15106 36713 7121 5262
Yksikkökustannukset, €/hoitopäivä 136,22 160,27 104,93 145,85 127,33
Kustannusero, €/hoitopäivä 31,29 55,34 0,00 40,92 22,40
Kustannusero, € 739 873 836 010 0 291 412 117 893
Laskelmat osoittavat, että kustannussäästöt olisivat yhteenlaskettuna kunnan kannalta varsin merkittä-
vät.
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5.  Kustannusrakenneanalyysi arviointimenetelmänä
5.1 Kustannusrakenneanalyysin sisältö
Tässä projektissa hahmoteltu arviointimenetelmä sisältää seuraavat keskeiset elementit:
1.  Kuntien taloudellisen aseman analysointi
2.  Talouden tasapainottamistarpeen arviointi
3.  Talouden tasapainottamistoimenpiteiden valinta
4.  Palvelujen kustannusten arviointi
5.  Palvelujen kustannusrakenteen avaaminen 
6.  Kustannusrakenteen analysointi
7.  Kustannuserojen paikallistaminen
Seuraavassa kuviossa on kustannusrakenneanalyysin sisältö tiivistettynä.
 
Kuvio 42.  Kuntien palvelukustannusten arviointimenetelmän rakenne.
Lähtökohtana on eri tavoin tunnistaa kunnan taloudellinen asema, joka voi tapahtua sekä yleisten talou-
den tunnuslukujen että palvelujen kustannusrasituksen avulla. Kuvioon on poimittu keskeisiä ja yleisesti 
käytössä olevia indikaattoreita, joista kukin kuvaa kunnan taloudellista asemaa omasta spesifisestä näkö-
kulmastaan. Kun yhdistetään eri indikaattoreiden antama informaatio, saadaan taloudellisesta asemasta 

















tannusrasitusta kuvaavien tunnuslukujen analysointi. Palvelujen kustannusrasitusta kuvaavia tunnuslu-
kuja ovat esimerkiksi tietyn palvelun nettokustannukset asukasta kohti laskettuna tai nettokustannusten 
osuus kunnan veroprosentin hinnasta. Kaikissa tapauksissa kunta arvioi oman taloudellisen tilanteensa ja 
sen perusteella välttämättömyyden ryhtyä toimenpiteisiin talouden tasapainottamiseksi. 
Tässä projektissa hahmotellussa menetelmässä palvelujen kustannukset hajotetaan pienempiin osiin 
kunnissa ja kuntayhtymissä yleisesti käytössä olevaa kustannuslajijaottelua hyväksi käyttäen. Kustannus-
lajit ovat samat kaikille kunnille ja kuntayhtymille ja niiden perusteella saadaan vertailukelpoiset lajikoh-
taiset kustannustiedot. Kun kustannuslajikohtaiset kustannustiedot jaetaan palvelujen suoritemäärällä, 
päästään palvelun keskimääräisiin yksikkökustannuksiin. Keskimääräiset yksikkökustannukset eritellään 
siis kustannuslajeittain. Ne ovat menetelmän keskeisin elementti kunnan palvelujen kustannusten tason 
arvioimiseksi ja niiden vertailemiseksi muihin kuntiin.
Menetelmän tavoitteena on myös yksikkökustannusten eroihin vaikuttavien konkreettisten tekijöiden 
löytäminen. Tämä tapahtuu yhdistämällä yksikkökustannusten analysointiin palvelua tuottavan henkilös-
tön määrää koskevat tiedot, palveluun sisältyvien mahdollisten osapalvelujen kustannuspainot, mahdol-
liset palveluyksiköiden määrää ja asiakasmäärää koskevat tiedot ja palvelujen tuotosmäärät.  Mainittujen 
tekijöiden yhteyksiä analysoimalla saadaan tarkempi kuva siitä, millaiset tekijät aiheuttavat eroja palvelu-
jen yksikkökustannuksissa. Lopputuloksena on, että kunnalla on aiempaa täsmällisempi tieto palvelujen 
kustannusrakenteesta kokonaisuutena ja tekijöistä, jotka aiheuttavat eroja yksikkökustannuksiin muihin 
kuntiin verrattuna ja joiden perusteella kunta voi entistä paremmin kohdistaa toimenpiteet talouden 




Tilastokeskus: Kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta 2007.
Kunnan/kuntayhtymän talous- ja toimintatilasto 2007. Alavus, Jalasjärvi, Kauhajoki, Kuortane, Kuntayh-
tymä Kaksineuvoinen, Kuusiokuntien Terveyskuntayhtymä.
Vuoden 2007 tilinpäätöksen mukaiset talousarvion toteutumistiedot lasten päivähoidosta, perustervey-
denhuollosta ja perusopetuksesta. Alavus, Jalasjärvi, Kauhajoki, Kuortane, Lappajärvi, Kuntayhty-
mä Kaksineuvoinen, Kuusiokuntien Terveyskuntayhtymä.
Tiedot lasten päivähoidon, perusterveydenhuollon ja perusopetuksen henkilöstömäärästä 31.12.2007. 
Alavus, Jalasjärvi, Kauhajoki, Kuortane, Lappajärvi, Kuntayhtymä Kaksineuvoinen, Kuusiokuntien 
Terveyskuntayhtymä.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. SotkaNet-tilastotietokanta. Sosiaali-, terveys- ja väestötiedot, indikaat-
torihankkeet.
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Kauhajoki: Tilinpäätös ja toimintakertomus vuodelta 2007.
Kuortane: Tasekirja 1.1. – 31.12.2007.
Lappajärvi: Vuoden 2007 tilinpäätösasiakirjat.
Kuusiokuntien Terveyskuntayhtymä: Tasekirja 2007, 
Terveyskuntayhtymän toiminta 2007 Alavudella, Kuortaneella Töysässä ja Ähtärissä. Konsulttitoimisto 
Rauni Segerholm OY 2008.
Kuntayhtymä Kaksineuvoinen: Tilinpäätös 2007.
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Liite 1.  Tilastokeskuksen tilasto 2007
Lasten päivähoito yhteensä (tilastokeskus)
Alue/kunta Asukasluku 
31.12


















Etelä-Pohjanmaa 193815 7,7 36,0 311 4021 41
Alavus 9530 7,6 30,1 239 3161 31
Jalasjärvi 8495 6,5 40,4 290 4466 46
Kauhajoki 14428 6,9 34,3 307 4463 42
Kuortane 4073 6,9 41,4 265 3854 42






















Etelä-Pohjanmaa 21467 11,6 89 6242 38
Alavus 235 1,4 17 3000 17
Jalasjärvi 805 9,2 84 7802 49
Kauhajoki 1156 5,6 69 8395 47
Kuortane 165 6,4 34 5750 36























Etelä-Pohjanmaa 34622 24,4 150 6669 41
Alavus 1781 28,8 150 5844 35
Jalasjärvi 1604 31,2 161 6594 44
Kauhajoki 2712 28,7 155 7160 42
Kuortane 907 35,0 181 5279 43
























Etelä-Pohjanmaa 67180 296 1040298 5,0 55
Alavus 3201 336 56681 5,9 56
Jalasjärvi 3597 360 47418 5,6 64
Kauhajoki 4961 270 83477 5,8 47
Kuortane 1289 306 19261 4,7 65




















Etelä-Pohjanmaa 51889 230 366976 1,9 121
Alavus 3217 338 23647 2,5 136
Jalasjärvi 2856 285 15106 1,8 160
Kauhajoki 4531 267 36713 2,5 105
Kuortane 1037 255 7121 1,7 146






















Etelä-Pohjanmaa 144247 733 21394 6634 93
Alavus 6388 663 1059 5942 82
Jalasjärvi 6716 778 941 7004 100
Kauhajoki 11658 800 1605 7126 90
Kuortane 2950 699 379 7604 97
Lappajärvi 2594 705 351 7160 89
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Liite 2.  Lasten päivähoidon, perusopetuksen ja perusterveydenhuollon 
kustannusrakenne kustannuslajeittain 2007
Lasten päivähoidon, perusopetuksen ja perusterveydenhuollon yksikkökustannukset kustannuslajeittain vuonna 
2007
Kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilasto
Päivähoito yhteensä (€/asukas)
Kustannuslaji Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Henkilöstökulut 177,55 230,14 222,76 219,74 188,27
Palvelujen ostot 19,41 34,61 28,90 28,97 14,65
Aineet, tarvikkeet 2,10 2,00 3,33 3,19 3,49
Avustukset 71,35 45,91 91,42 49,59 48,73
Vuokrat 5,77 7,30 12,06 9,82 1,31
Muut toimintakulut 0,42 0,59 1,04 0,49 0,57
Poistot ja arvonalentumiset 0,94 5,41 0,00 0,98 2,37
Laskennalliset erät 5,88 3,53 0,00 0,00 10,02
Yhteensä 283,43 329,49 359,51 312,79 269,42
Päiväkotihoito (€/hoitopäivä)
Kustannuslaji Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Henkilöstökulut 17,63 38,60 40,90 34,99 47,89
Palvelujen ostot 1,56 10,48 8,53 5,26 4,27
Aineet, tarvikkeet 0,93 0,62 0,47 0,53 1,16
Avustukset 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vuokrat 1,87 1,79 4,38 2,10 0,00
Muut toimintakulut 0,10 0,21 0,19 0,00 0,12
Poistot ja arvonalentumiset 0,73 3,17 0,00 0,53 3,26
Laskennalliset erät 1,56 0,62 0,00 0,00 5,19
Yhteensä 24,38 55,48 54,47 43,41 61,89
Perhepäivähoito (€/hoitopäivä)
Kustannuslaji Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Henkilöstökulut 36,92 45,18 43,98 44,74 40,82
Palvelujen ostot 4,11 4,60 4,42 5,75 3,07
Aineet, tarvikkeet 0,27 0,26 0,71 0,65 0,70
Avustukset 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43
Vuokrat 0,90 1,17 1,52 1,88 0,35
Muut toimintakulut 0,07 0,06 0,21 0,12 0,13
Poistot ja arvonalentumiset 0,05 0,00 0,00 0,12 0,00
Laskennalliset erät 1,00 0,68 0,00 0,00 1,66
Yhteensä 43,32 51,95 50,84 53,25 47,16
60
Peruskoulun ala-asteet yhteensä (€/oppilas)
Kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilasto
Kustannuslaji Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Henkilöstökulut 4280,81 4456,59 4801,56 4468,87 4541,72
Palvelujen ostot 448,35 1503,53 1973,49 980,06 355,74
Aineet, tarvikkeet 429,30 201,68 216,13 197,16 448,90
Vuokrat 349,94 305,08 0,00 1519,83 0,00
Muut toimintakulut 13,16 40,66 827,30 10,48 19,36
Poistot ja arvonalentumiset 135,21 472,85 3,88 430,84 240,89
Laskennalliset erät 93,31 126,85 1,86 0,00 570,34
Yhteensä 5750,10 7107,24 7824,22 7607,22 6176,96
Peruskoulun yläasteet yhteensä (€/oppilas)
Kustannuslaji Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Henkilöstökulut 4741,47 4678,28 4785,35 6080,16 6061,32
Palvelujen ostot 574,19 1279,26 1181,23 1361,65 809,41
Aineet, tarvikkeet 425,57 239,45 232,29 227,74 669,84
Vuokrat 572,62 282,73 0,00 1034,72 0,00
Muut toimintakulut 12,98 64,97 721,29 1,61 29,67
Poistot ja arvonalentumiset 247,15 216,11 12,43 226,22 549,51
Laskennalliset erät 71,56 137,39 5,46 0,00 639,14
Yhteensä 6645,55 6898,19 6938,04 8932,10 8758,88
Peruskoulut yhteensä (€/oppilas)
Kustannuslaji Alavus Jalasjärvi Kauhajoki Kuortane Lappajärvi
Henkilöstökulut 4446,54 4548,76 4795,73 5098,08 5130,51
Palvelujen ostot 493,63 1446,78 1688,67 1129,07 531,52
Aineet, tarvikkeet 427,96 217,63 221,94 209,10 534,50
Vuokrat 430,06 295,79 0,00 1330,39 0,00
Muut toimintakulut 13,10 52,77 789,19 7,01 23,35
Poistot ja arvonalentumiset 175,49 366,17 6,95 350,93 360,47
Laskennalliset erät 85,49 131,91 3,15 0,00 597,00
Yhteensä 6072,26 7059,79 7505,64 8124,59 7177,36
Perusterveydenhuollon avohoito (€/käynti)
Kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilasto
Kustannuslaji Jalasjärvi Kauhajoki Kaksineuvoinen Kuusiokuntien 
tk
Henkilöstökulut 46,23 37,44 39,52 53,59
Palvelujen ostot 12,86 10,49 10,30 21,94
61
Aineet, tarvikkeet 7,61 7,61 7,22 10,51
Vuokrat 2,77 2,77 1,63 1,16
Avustukset 0,00 0,00 0,00 0,00
Muut toimintakulut 0,19 0,16 0,16 0,43
Poistot ja arvonalentumiset 3,14 0,97 0,93 1,37
Laskennalliset erät 0,78 0,00 0,00 0,00
Yhteensä 75,86 59,43 59,75 88,99
Perusterveydenhuollon vuodeosastohoito (€/hoitopäivä) 161,12
Kustannuslaji Jalasjärvi Kauhajoki Kaksineuvoinen
Kuusiokuntien 
tk
Henkilöstökulut 146,03 77,71 134,43 125,13
Palvelujen ostot 23,96 28,57 16,44 18,52
Aineet, tarvikkeet 12,18 9,89 36,64 14,03
Vuokrat 3,51 4,98 3,57 4,23
Avustukset 0,00 0,00 0,00 0,00
Muut toimintakulut 0,99 0,27 0,31 0,31
Poistot ja arvonalentumiset 0,00 0,33 2,52 0,68
Laskennalliset erät 2,25 1,66 0,00 0,00
Yhteensä 188,93 123,42 193,91 162,90
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